SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 215/08-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti stazovatel'ov J. B. a J. B., zastupenych advokatkou JUDr. M. K., P.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 279/2002 a v sicasnosti postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 11 C/279/2002) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. B. a J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn. 11 C/279/2002)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

6 C 41/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. B. alJ. B. priznéadva finanéné¢ zadostuCinenie kazdému v sume
po 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Piestany

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny J. B. al. B. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia v sume 10 216 Sk (slovom desattisicdvestoSestnast’ slovenskych korin) na ucet

ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 22. maja 2008 prijal
na d’alSie konanie staznost’ J. B. alJ. B. (dalej len ,stazovatelia®), v ktorej namietali
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) postupom Okresného studu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008 (povodne vedenom pod sp. zn.

11 C/279/2002).

Stazovatelia v staznosti opisali priebeh konania pred okresnymi sudmi takto:

«V celom, zatial vyse 5-rocnom sudnom , ,konani* boli vytycené 3 pojedndvanie.
1. pojedndvanie bolo vytycené dna 26. 05. 2005 az Okresnym sudom Trnava, t. z. po 30-tich
mesiacoch od podania Zaloby. Dalsie 2 pojedndvania boli vytycené 21. 07. 2005 a 19. 10.
2005. Na posledne vytycenom pojedndvani doslo k zamietnutiu Zaloby.

Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 30. 6. 2006 rozsudok Okresného sudu
Trnava zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Okresny sud Trnava, viazany pravnym
nazorom sudu vyssieho stupna dna 6. 7. 2007 svojim uznesenim pripustil zmenu navrhu.
Tuto zmenu Okresny sud Trnava pripustil po vySe 12 a pol mesiacoch. Od tej doby Okresny
sud Trnava opdt nekonal a do podania tejto ustavnej staznosti sposobil dalsi 6 mesacny
prietah v konani.

I ked’ v zmysle § 100 ods. 1 O. s. p., len co sa konanie zacalo, postupuje sud i bez



dalsich navrhov tak, aby bola vec co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, do 31. 12.
2007 Okresny sud Trnava a po 1. 1. 2008 Okresny sud Piestany v merite veci nerozhodol.
Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predizuje, a to najmd
necinnostou Okresného sudu v Trnave, viedli k poruSeniu, resp. je poruSené a je
porusSované, zdkladné pravo na prerokovanie veci stazovatelov v I. a Il. rade bez
zbytocnych prietahov. Od podania zaloby ani Okresny sud Piestany a ani Okresny sud
Trnava vo veci riadne nekonal a nekond resp. Okresny sud Piestany vobec nekonal.
U stazovatelov sposobuje necinnost Okresného sudu Trnava stav pravnej neistoty,
vzrastajucu nechut' k zakonom, ktoré garantuju ich prava a k akémukolvek sklofiovaniu
slova spravodlivost, resp. sudna moc. ... U stazovatelov preto malo a md toto konanie
dopad na existencnu sferu (ich bytova otdzka), a ktorej povaha si vyzadovala... mimoriadnu
starostlivost’ a pozornost vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak
aby bol naplneny ucel sudneho konania, t. j. odstranit’ stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa nan osoba obrdtila so Ziadostou o rozhodnutie, s poukazom prave na § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (len co sa konanie zacalo, postupuje sud i bez dalsich

navrhov tak, aby bola vec c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutad).»

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladneé pravo stazovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN — 11 C/279/2002 porusené.

1l. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/41/2008 (pévodne pod sp. zn. 11 C/279/2002) porusené.

IIl. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/41/2008 (povodne pod sp. zn. 11 C/279/2002) konal bez d'alsich prietahov.

1V. J. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. J. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom.:

stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch



mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI J. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk {slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

VII. J. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

VIII. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 a4 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. B. a J. B. v sume 16.008,- Sk (slovom.: Sestndsttisicosem
slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., na jej ucet, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

IX. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 a4 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahraddch advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. B. a J. B. v sume 16.008,- Sk (slovom.: Sestndsttisicosem
slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., na jej ucet, do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu ustavného sudu stazovatelia oznamili, Ze netrvaji na konani ustneho

pojednavania.

Predsednicka Okresného sudu Piestany suhlasila, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil od ustneho pojedndvania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo

prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.



Predsednicka Okresného sudu Piestany vo vyjadreni k st'aZnosti uviedla:

Stazovatelia J. B. aJ. B. ... podali ako navrhovatelia zastupeni advokdtkou
JUDr. M. K., so sidlom P, proti odporcovi: P. =S. ... na tunajsom sude dna 17.12.2002
navrh na splnenie povinnosti previest byt v bytovom dome do osobného vlastnictva najomcu
za regulovanu cenu, v zmysle ust. § 11 a 18 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich

platnych zmien. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.

11C/279/2002. ...

S ucinnostou od 1.1.2005 doslo k optimalizacii sudnictva a vykon sudnictva
Okresneho sudu Piestany tak presiel na Okresny sud Trnava.

Zakonna sudkyna vytycila dna 4.4.2005 prvé pojednavanie na termin 26.05.2005,
ktorého sa zucastnili obe pravne zastupkyne ucastnikov konania a na tomto pojednavani
sud kratkou cestou dorucil pravnej zastupkyni navrhovatelov znalecky posudok ¢. 02/2005
vypracovany znalcom Ing. M. S., ktory vypracoval v konani ¢. 11C/280/2002, v ktorom islo
o tu istu pravnu vec s rozdielnymi navrhovatelmi. Prdavna zastupkyna navrhovatelov mala
proti tomuto znaleckému posudku vazne vyhrady a s tymto nesuhlasila a pravna zdstupkyna
odporcu sa k posudku nevyjadrovala. Prdavna zastupkyna navrhovatelov na tomto
pojednavani uviedla, Ze sa pokusi stretnut’ s odporcom za ucelom uzavretia mimosudnej
dohody, preto sud pojedndvanie odrocil na termin 21.7.2005.

Drna 16.6.2005 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelov Okresnému sudu Trnava
pisomné vyjadrenie k dohode vo veci splnenia povinnost previest byt do osobného
vlastnictva ndajomcu, v ktorom uviedla, Ze napriek stretnutiu sa s protistranou nedoslo
k vyraznému tak skutkovému, ako aj pravnemu posunu vo veci, a preto navrhla, aby sud
ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku z dovodu zistenia kupnej ceny bytov,
ktoré su predmetom sporu...

Dna 21.1.2005 sa pojednavania nezucastnili ucastnici, ani ich pravny zdstupcovia,
kedZe pravna zastupkyna odporcu svoju neucast ospravedinila z dévodu kolizie s inym

pojedndvanim a poziadala o odrocenie pojednavania. Sud preto odrocil pojedndvanie na

dalsi termin 19.1.2005.

Dna 28.9.2005 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelov Okresnému sudu Trnava
navrh zmeny petitu. Dina 18.1.2005 poziadala o prejednanie a rozhodnutie veci v jej

nepritomnosti z dovodu jej hospitalizacie vo F. v T.



Na pojednavani konanom dna 19.1.2005, ktorého sa navrhovatelka v II. rade
a pravna zastupkyna odporcu osobne zucastnili, sud uznesenim pripustil zmenu navrhu tak,
ako to Ziadala pravna zastupkyna navrhovatelov a vypocul navrhovatelku v II. rade
i pravau zastupkynu odporcu. Ndsledne ucastnikov poucil podlda § 120 ods. 4 O. s. p.,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, oboznamil obsah spisového materialu
a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh navrhovatelov v I. a Il. rade zamietol a zaviazal ich
povinnostou zaplatit odporcovi ndhradu trov konania do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok ¢. PN-11C/279/02-54 zo dna 19.10.2005 bol obom pravnym zdstupcom
ucastnikov doruceny dna 25.11.2005. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 12.12.2005 odvolanie. V tomto odvolani
navrhovatelia okrem iného navrhli dalsiu zmenu petitu. ...

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 13.2.2006 vyzval navrhovatelov na opravu
a doplnenie odvolania s tym, aby opravili odvolaci petit. ...

Pravna zastupkyna navrhovatelov na vyzvu reagovala pisomnou opravou zo dna
16.2.2006, ktora bola Krajskému sudu v Trnave dorucena dna 21.2.2006.

Dna 22.2.2006 vyzval odvolaci sud pravnu zdstupkynu navrhovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1.000,- Sk a tento poplatok bol zaplateny dna
10.3.2006. ...

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu bolo Krajskému sudu v Trnave dorucené dna

23.3.2006.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. 9Co0/330/2005-80 zo dna 30.6.2006 rozsudok
sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby sa po vrateni veci
prvostupniovy sud zaoberal zmenenou Zalobou, zdkonom stanovenym sposobom vyzval
navrhovatelov, aby odstranili vady podania, pricom ich o spésobe ich odstranenia riadne
poucil a po ich odstraneni, po pripadnom doplneni dokazovania o nej rozhodol. ...

Okresny sud Trnava uznesenim ¢. PN-11C/279/02-89 zo dna 6.7.2007 pripustil
zmenu navrhu. ...

Podanim zo dna 6.8.2007 pravna zastupkyna navrhovatelov opdt zmenila navrh na

zacatie konania.



S ucinnostou od 1.1.2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud Piestany a predmetnej pravmnej veci bola pridelend sp. zn.
6C/41/2008. Dna 24.1.2008 pravna zastupkyna odporcu dorucila tunajsiemu sudu navrh na
uzavretie zmieru.

Stazovatelia v 1. a Il. rade sa staZuju na prietahy v konani sposobené tak Okresnym
sudom Trnava ako aj Okresnym sudom Piestany a poukazuju na to, ze v 5-rocnom sudnom
konani boli vytycené 3 pojedndvania. Okresny sud Piestany uzndva, ze v danom pripade
vznikli prietahy v konani v obdobi od podania navrhu do prvého ukonu sudkyne, ktorym
witycila pojednavanie (od 17.12.2002 do 4.4.2005), je vsak namieste poukdzat na to, Ze
zdkonnej sudkyni Mgr. I. S. bola predmetnd vec pridelend 1.10.2004, pricom spolu s touto
vecou si prevzala dalsich 500 nevybavenych veci v oddeleni sudcu Mgr. F. B., ktory bol
prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave. Okrem toho pravna zastupkyna
navrhovatelov podala aj za ostatnych ndjomcov bytov v bytovom dome sup. ¢. 430 a 431
v T. proti odporcovi dalsich 11 navrhov o nahradenie vyhldsenia vole, ktoré napadli prave
zakonnej sudkyni Mgr. I. S. ako aj Mgr. F. B., pricom jedinou spornou vecou vo vsetkych
tychto konaniach bola cena bytu a preto v pravnej veci navrhovatelov: J. G. a I. G., obaja
bytom T., vedenej tunajsim sudom pod sp.zn. 6C 42/2008, ktora napadla Okresnému sudu
Piestany dna 17.12.2002, pribral sud do konania znalca z odboru Ekonomika a podnikanie,
odvetvie uctovnictvo, danovnictvo za ucelom vypocitania ceny bytu v zmysle ust. § 18 zak.c.
182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vypocet ceny bytu v predmetnej
veci bol smerodajny aj v ostatnych veciach, preto sud vyckal na vypracovanie posudku
a ked’ dna 3.5.2005 predlozil znalec sudu znalecky posudok, v ktorom vycislil cenu bytu,
v ostatnych konaniach sud vytycil pojednavanie. V predmetnom konani bolo prvé
pojedndvanie vytycené na termin 26.5.2005, kde napokon sud kratkou cestou dorucil
pravaym  zastupkyniam ucastnikov zmnalecky posudok, pricom prdavna zastupkyna
navrhovatelov tento posudok rozporovala a nesuhlasila s nim. O necelé dva mesiace bolo
druhé pojedndvanie, na ktoré sa ucastnici a pravny zastupcovia nedostavili, preto sud
pojednavanie odrocil a o tri mesiace a vo veci meritorne rozhodol dna 19.10.2005.
Odvolacie konanie trvalo 7 mesiacov. Po vrateni veci z odvolacieho sudu prvostupnovy sud
vyzval navrhovatelov na opravu navrhu a navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne navrh opravili. Takto zdkonnd sudkyna postupovala aj v ostatnych konaniach,



avSak opdt meritorne rozhodla dna 24.4.2007 iba v konani vedenom pod sp. zn.
6C 37/2008. KedZe bol zo strany odporcu podany opravny prostriedok, vec sp. zn.
6C 37/2008 bola dna 22.6.2007 predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave,
pricom odvolacie konanie trvalo 5 mesiacov, odvolaci sud opdt rozhodnutie
prvostupnioveho sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Dia 27.11.2007 navrhovatelia
dorucili sudu dalsiu zmenu navrhu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Okresny sud Piestany konstatuje, ze v konani doslo
k zbytocnym prietahom aj v suvislosti so sprdavanim sa ucastnikov, resp. ich pravnej
zdastupkyne, ktord od podania ndavrhu niekolkokrat tento menila a dopliala na zdklade
vyziev sudu, ktory jej postupne dal presny navod ako ndavrh opravit a formulovat tak, aby

bol perfektny. “

Zo spisu Okresn¢ho sudu PieStany tustavny sud zistil priebeh konania zhodny

s priebehom konania tak, ako ho uviedla predsednicka Okresného stidu Piestany.
IL.

Stazovatelia sa staznost'ou domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (1. US 76/03, 11. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade

so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, TV. US 17/08) zohl'adiiuje



tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokovavanej veci. Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba ,, na splnenie povinnosti previest byt
v bytovom dome do osobného viastnictva ndjomcu za regulovanu cenu v zmysle ust. § 17
a 18 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov“. Konanie tohto druhu nemozno
hodnotit’ ako pravne zlozité. Z konkrétnych okolnosti veci nevyplyva ani mimoriadna
skutkova zlozitost, k tej prispela iba potreba nariadenia znaleckého dokazovania v otazke

ceny za nehnutel'nost’.

2. Dalsim kritériom pri vyhodnocovani, ¢ v uvedenom konani doslo k zbyto&nym
prietahom, bolo spravanie stazovatel'ov ako UcCastnikov sidneho konania. Stazovatelia
potas trvania sporu niekolkokrat menili a dopliali petit navrhu, sadny poplatok za
odvolanie zaplatili az na vyzvu sudu. Na jednom z troch nariadenych pojednavani sa
stazovatelia ani ich pravna zastupkyia neztastnili. Ustavny sud konstatuje, e staZovatelia
vCasnym reagovanim na vyzvy sudu sice poskytovali konajucemu sidu sucinnost, avSak

rozhodovanie o ich procesnych navrhoch v istej miere prispelo k prietahom v tomto konani.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Predmetom posudzovania postupu okresného sudu bolo jednak konanie vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-11 C 279/2002 a jednak na Okresnom sude PieStany
vedené pod sp. zn. 6 C 41/2008.

Ustavny std zhodne so stazovatelmi i predsedni¢kou Okresného sudu Piestany
konStatuje, ze k neoddévodnenym prietahom v konani na prvostupiovom sude doslo
v 28-mesacnom obdobi od podania zaloby do prvého tkonu konajicej sudkyne, ktorym

bolo nariadenie pojednavania. V obdobi od 12. decembra 2005 do 1. augusta 2006 sa spis



nachadzal na Krajskom stide v Trnave. Toto obdobie nemoZno pricitat’ na vrub okresnému
sudu. Z hladiska prietahov v konani je vSak potrebné negativne hodnotit’ postup okresného
sudu v obdobi od 6. jala 2007, ked rozhodol o zmene navrhu, do podania staznosti

ustavnému sudu v januari 2008.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze zistend ne€innost’ okresného
sudu v trvani 2 rokov a 10 mesiacov mé povahu zbyto¢nych prietahov, a preto rozhodol, ze
Okresny sud PieStany svojim postupom poruSil zékladné pravo stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V okolnostiach pripadu, vzhl'adom na kontinuitu stidnej moci, nebolo rozhodujuce,

ze v danej veci rozhodoval aj Okresny sud Trnava.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
Namietan¢ konanie nebolo do c¢asu rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti
skoncené, a preto ustavny sud prikazal okresnému sidu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

6 C 51/2008 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie po 100 000 Sk,
ktoré zdovodnili najmi stavom pravnej neistoty a ,, vzrastajiicou nechutou k zakonom, ktoré

garantuju ich prava “.

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zdkladného prava staZzovatel'ov, rozhodol aj o priznani financného
zadostu€inenia. Pri rozhodovani o sume finanéného zadostucinenia sa riadil zisadami
spravodlivosti a zohladnil dizku posudzovaného konania, zistené obdobie zbyto&nych
prietahov, ale aj podiel stazovatel'ov na predizeni konania a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’ stazovatelom financné

zadostucinenie kazdému z nich v sume po 40 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku ich prdvneho zastupenia pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. M.

K.

Podla § 36 ods.2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Odmena vypocitand Ustavnym sidom za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v pripade dvoch stazovatelov predstavuje sumu
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10 216 Sk. Za jeden Ukon patri odmena pre kazdého stazovatela v sume po 2 970 Sk,
a ku kazdému ukonu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 178 Sk. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani

dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 3 vyhlasky).

Podanie pravnej zastupkyne doruc¢ené tistavnému sudu 8. februara 2008 nevyhodnotil
ustavny sud vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie
relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je Okresny sud PieStany povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku), tak ako
to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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