SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 143/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. T., M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. S. T., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore,

s. 1. 0., v konani vedenom pod sp. zn. VK 496/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ S. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2013 dorucend staznost’ S. T., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
S. T., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane =zakladnych [ludskych prav a slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom



Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. (d’alej len ,,rozhodcovsky

sud®), v konani vedenom pod sp. zn. VK 496/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 2. augusta 2010 na rozhodcovskom sude
navrh na zacatie rozhodcovského konania o zaplatenie sumy 5 737,48 € s prislusenstvom.
Konaniu bola pridelena sp. zn. VK 496/2010. Prislusnost’ rozhodcovského sudu bola ur¢ena
na zéklade zmluvy o dielo z 26. novembra 2008 uzatvorenej medzi staZovatel'om ako
zhotovitelom a neziskovou organizaciou M., n. 0., v postaveni objednavatela (d’alej len

,zalovany*).

Na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu zo 6. augusta 2010 stazovatel’ zaplatil sudny

poplatok.

V pisomnom oznameni oznaCenom ako , urcenie rozhodcu, prijatie funkcie
rozhodcu, vyzva k predlozeniu dokladov* zo 17. augusta 2010 rozhodcovsky sud urcil

rozhodcu JUDr. M. V.

Nasledne rozhodcovsky std v podani z 8. novembra 2010 vyzval stazovatela, aby sa
pisomne vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného. Stanovisko staZovatela bolo zaslané
rozhodcovskému sudu 12. novembra 2010. Listom z 21. februara 2011 rozhodcovsky sud
vyzval stazovatela na predlozenie mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi mestom M.
a zalovanym. Na uvedent vyzvu reagoval stazovatel’ listom z 24. februara 2011, v ktorom
rozhodcovskému sudu ozndmil, ze poZadovanym dokumentom nedisponuje. Od dorucenia
uvedenej vyzvy je podla nazoru stazovatel'a rozhodcovsky sud necinny a dosial’ vo veci

samej nerozhodol.

Stazovatel z dovodu presvedCenia o existencii persondlnej prepojenosti medzi
rozhodcovskym sudom a Statutdrnym organom zalovaného podal 13. oktobra 2011
Generalnej  prokuratire  Slovenskej republiky a  Ministerstvu  spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) podnet na podozrenie

7o spachania trestného ¢inu a podnet na vykonanie kontroly dohladu. Uznesenim



CVS: ORP-410/KP-VK-2011 z 13. januara 2012 Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru,
odbor krimindlnej policie vo Velkom Krti§i odmietlo podnet stazovatela, pretoze

neexistoval dovod na zacatie trestného stihania podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze 2. februara 2012 podal rozhodcovskému sudu staznost’
na necinnost’, na ktora tento nereagoval. Stcasne podal ministerstvu spravodlivosti podnet
na vykonanie kontroly dohl'adu, ktoré mu 14. februdra 2012 dorucilo ozndmenie, v ktorom

uviedlo, ze nie je opravnené riesit’ prietahy v konani na rozhodcovskych sudoch.

V poradi druhtl staznost' na necinnost zaslal stazovatel' rozhodcovskému stdu
23. aprila 2012. Na uvedenu st’aznost’ reagoval rozhodcovsky sud oznamenim, ze vo veci
stazovatela nekona z dovodu vedeného trestného konania pod CVS: ORP-410/KP-VK-
2011.

Stazovatel' nasledne podal Slovenskej obchodnej inSpekcii podnet pre porusSenie

povinnosti poskytovatela sluzby, ktorej vyjadrenie mu bolo doru¢ené 5. jina 2012.

Posledni vyzvu na konanie zaslal stazovatel' rozhodcovskému stdu 3. septembra

2012. Rozhodcovsky sud na predmetnu vyzvu nereagoval.

Stazovatel’ v staznosti argumentoval, ze rozhodcovské sudy ,, Ciastocne vykonavaju
funkcie vSeobecného (obcianskopravneho alebo obchodného) sudu. V konani pred
rozhodcovskymi sudmi je nevyhnutné dodrziavat' zasady spravodlivosti, zdkonnosti a tiez

ustavnosti. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazal na aktudlnu judikataru ustavného sudu, podla
ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
zohladnuje tri kritéria — pravnu a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika konania pocas konania a sposob, akym sud v konani postupoval. K uvedenym

kritéridm st’azovatel’ uviedol, Ze vo vztahu k posudzovaniu zloZitosti veci nejde o vec takej



skutkovej a pravnej zloZitosti, ktora by zodpovedala diZke napadnutého konania. Ani sam
stazovatel’ svojim konanim neprispel k predlZovaniu rozhodcovského konania. St'azovatel’
zastdva pravny ndzor, ze prietahy v konani spdsobuje rozhodcovsky sud svojou ni¢im

neospravedlnitenou necinnostou.

Pravomoc ustavného stdu v tejto veci konat’ a rozhodnut’ stazovatel odovodiuje

skuto€nost’'ou, Ze o ochrane nim oznacenych prav nerozhoduje iny organ.

Na zéklade uvedeného stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

1. Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. o., I1ICO: 36 414 603
v konani vedenom pod sp. zn VK 496/2010 porusil zdkladné pravo S. T. podnikajuci pod
obchodnym menom S... aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II. Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. o. ICO: 36 414 603
v konani vedenom pod sp. zn VK 496/2010 porusil zdakladné pravo S. T. podnikajuci pod
obchodnym menom S... na svidnu a inii pravau ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoril o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1II. Rozhodcovskemu sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. o... v konani
vedenom pod sp. zn VK 496/2010 sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

V. S. T. podnikajuci pod obchodnym menom S... priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 6.300,- € (slovom Sesttisictristo eur), ktoré je Rozhodcovsky sud pri
Slovenskej arbitraznej komore, s. r. o.. povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. o... je povinny uhradit
S. T. podnikajuci pod obchodnym menom S... trovy pravneho zastupenia v sume 500,78 €
za 2 ukony pravnej pomoci — priprava a prevzatie, spisanie ustavnej staznosti v zmysle § 10

ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (I ukon a 200,85



€ + rezZijny pausal a 7,81 € + 20 % DPH) na ucet jeho prdavnej zastupkyni... do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢1 neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' tvrdi, Ze postupom rozhodcovského sudu, ktory v konani

sp. zn. VK 496/2010 od 24. februara 2011 nekond bez ospravedlnitelného dovodu, doslo



k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad pripomina, Ze podstata rozhodcovského konania spodiva v
mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania
pred vSeobecnymi sudmi. Jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi
sudmi su flexibilita a rychlost’ konania, jeho neformélnost’ a niZSie trovy konania. Pri tomto
konani zdkon pocita s minimalnymi zisahmi vSeobecnych sadov do vysledkov
rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v stilade s § 40 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani®) mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou
na prislusnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré spocivaju
v dodrZiavani zakonnosti. Aj ked’ toto rozhodcovské konanie mozno oznalit' za menej
zlozitu procedaru, nez aka je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v ramci neho
nevyhnutné dodrziavat’ zdsady spravodlivosti a zdkonnosti. V tejto stvislosti je potrebné
poukdzat’ aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zdkon
neustanovuje inak, subsidiarne sa aplikuju ustanovenia generalnej pravnej normy
upravujucej civilny proces. Danou pravnou normou je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok. (III. US 95/2010, II. US 173/2010).



Podl'a ndzoru ustavného sudu nevyplyva aplikovatelnost’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy
na postup rozhodcovského sudu a vSetky rozhodnutia vydané v ramci rozhodcovského
konania. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamil svoju pozornost’ na charakter a podstatu
rozhodcovského konania. Jednym z predpokladov zaloZenia pravomoci rozhodcovského
studu je jeho zmluvny zaklad (§ 3 zdkona o rozhodcovskom konani). Na zéklade zmluvy
sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa strany slobodne a vazne
rozhodnu riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa
strany dobrovolne a vedome vzdavaji prdva na sidnu ochranu vykonavanu
prostrednictvom vSeobecnych sidov a zveruji ju rozhodcovskému suadu, ktory je
sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhl'adom na jeho ucel a charakter bez

d’alsieho zaradit' k organom verejnej moci (m. m. III. US 335/2010).

Ustavny sad konstatuje, Ze strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé
moznych negativnych dosledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi nimi
vzniknutych sporov prostrednictvom sukromnopravnej osoby — rozhodcovského sudu pred
sudnym orgdnom Slovenskej republiky, ¢im sa ich zdkladné pravo na sudnu ochranu
v istom zmysle stava oklieStenym rozsahom vyplyvajicim, ako uz bolo uvedené, z § 40

zakona o rozhodcovskom konani.

Podl'a ndzoru ustavného siidu rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny rozmer
az momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského stdu — rozsudku, ked pravny
poriadok  Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje  vlastnost
vykonatelnosti a zaroven je aj exekuénym titulom. Do tohto okamihu je toto konanie
vo sfére  rozhodcovského sidu a mé& charakter stkromnopravneho vztahu

(I11. US 335/2010).

V posudzovanom pripade stazovatel’ napada postup rozhodcovského sudu, ktory
v jeho veci nekona bez prietahov, teda jeho prdvna vec sa nachadza v §tadiu pred vydanim

meritorneho rozhodnutia. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze viaceré aspekty



rozhodcovského konania st upravené priamo v zékone o rozhodcovskom konani, z ktorého
sucasne vyplyva jeho konsenzualny zaklad. Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami
dohodnutymi G¢astnikmi rozhodcovského konania. Ak sa nedospeje k dohode o pravidlach,
rozhodca pripravuje a vedie konanie podla svojej uvahy, vzdy vSak tak, aby sa skutkovy
stav zistil uplne, rychlo a hospodarne. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia staly rozhodcovsky
sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podl'a svojho rokovacieho poriadku.
Vzhl'adom na uvedeny zmluvny zaklad vedenia rozhodcovského konania, a teda jeho rydzo
sukromnopravny charakter, je vylucend moznost’ tstavného sudu zasiahnut' do vedenia

rozhodcovského konania, a poskytntt’ tak ochranu st'aZzovatel'om oznacenym pravam.

Za takejto situdcie nemozno povazovat za nalezité ani odvoldvanie sa stazovatela
na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 162/2011 z 31. maja 2011, ked uvedenym
rozhodnutim bol rieSeny pripad s inym skutkovym a pravnym zakladom, a to najmi
s prihliadnutim na S$tddium konania, v ktorom sa pravna vec stazovatela v sucasnosti

nachadza.

Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



