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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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PL. US 6/2011-114

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani o staznosti P. K., V., Mgr. D. 1., V., J. Z., V.,
aV.Z., V., zastapenych advokatom JUDr. P. S., Advokatska kanceléria, B., za ulasti L. T.,
V., Z H,V.,A J,V.,S. S, V,aS. P, V., zastipenych advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kanceldria, L., vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb
do obecného zastupitel'stva a volieb starostu obce VyS$nd Boca konanych 27. novembra

2010 takto
rozhodol:

Volby starostu obce Vys$na Boca a volby poslancov do Obecného zastupitel'stva

obce Vys$na Boca konané 27. novembra 2010 vyhlasuje za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost P. K., V., Mgr. D. I, V., J. Z., V., aV. Z., V. (dalej len
,stazovatelia®), za ucasti L. T., V. (d’alej len ,,zvolen4 starostka*), Z. H., V., A. J., V., S. S.,
V., aS. P, V. (dalej len ,,zvoleni poslanci®), podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) pre namietani neustavnost a nezakonnost volieb
do obecného zastupitel'stva a volieb starostu obce VySna Boca (d’alej len ,,obec*) konanych

27. novembra 2010.

Zo staznosti, z jej priloh a vyZiadanej volebnej dokumentacie zhodne vyplyva, ze
vo vol'bach starostu obce konanych 27. novembra 2010 ziskala zvolena starostka zo 114
platnych hlasov 75 hlasov, kym jej protikandidat, stazovatel' P. K., ziskal zvy$nych 39
hlasov. Vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva ziskala zo 112 platnych hlasov
kandidatka Z. H. 77 hlasov, kandidat M. K. 67 hlasov, kandidat A. J. 66 hlasov, kandidat S.
S. 59 hlasov, kandidatka S. P. 50 hlasov, kandidat P. K. 47 hlasov, kandidat D. I. 41 hlasov,
kandidat J. Z. 40 hlasov, kandidatka V. Z. 38 hlasov a kandidat M. P. 31 hlasov. Na zaklade
toho boli za poslancov obecného zastupitel’'stva zvoleni Z. H., M. K., A. J., S. S.aS.P.

1. Stazovatelia v podanej st'aznosti v prvom rade poukazali na skuto¢nost’, Ze ,,pocet
obyvatelov obce Vysna Boca postupne od roku 1970 klesa. Pricinou je predovsetkym
zlozenie obyvatelov (vyssieho veku), nedostatok pracovnych prileZitosti v obci nedostatocné
dopravné spojenie, v minulosti dlhotrvajuca stavebna uzavera.“. Zdoraznili, Ze ,,podla
udajov Statistického viradu SR bolo ku diu volieb do organov Vyssich vizemnych celkov
konanych dna 26.11.2005 v obci 95 opravnenych volicov, ku dnu volieb do orgdnov
samospravy obci konanych dna 02.12.2006 bolo v obci 97 opravnenych volicov, ku dnu
volieb do organov Vyssich uzemnych celkov, konanych dna 14.11.2009 bolo v obci 79
opravnenych volicov, ku dnu volieb do NRSR, 11. 06. 2010 bolo v obci zapisanych 75

opravnenych volicov, ku dnu konania referenda konaného dna 18. 09. 2010 bolo v obci 71



opravnenych volicov. Napriek vSeobecne nepriaznivéemu vyvoju populdcie v obci Vysna
Boca sa pocas volieb do orgdanov samospravy v roku 2010 zvysil pocet obyvatelov, ktori su
prihlaseni v obci na trvaly pobyt a to takmer o viac ako 50 %. “. Konkrétne v tejto suvislosti
stazovatelia wviedli, Ze ,,v den konania volieb do orgdnov samospravy obci 2010 bolo

k trvalému pobytu v obci Vysna Boca prihlasenych 123 opravnenych volicov... “.

Stazovatelia zastavaju nazor, ze ,,volby do orgdanov samospravy obce Vysnda Boca
konané dna 27. 11. 2010 su neustavné, predovsetkym z dovodu, Ze vysledok tychto volieb
bol ovplyvneny vyraznym narastom poctu oprdavnenych volicov o cca 55,7% v kratkom
casovom useku pred dinom konania volieb (cca 30 dni, mozno aj menej). O zloZeni organov
obce tak nerozhodli obcania, trvale sa zdrzujuci v obci, ktorych sa rozhodnutia orgdanov
obce dotykaju bezprostredne a najviac ovplyviuju ich kazdodenny Zivot. O zlozZeni organov
obce rozhodli predovsetkym ti ,obyvatelia“ obce, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci
len pdr dni pred dnom konania volieb. Navrhovatelia su toho ndzoru, Ze tito sa par dni po
konani volieb z trvalého pobytu v obci odhlasia, teda prihldsia na trvaly pobyt v tej obci, v
ktorej sa redlne zdrzuju.

Motivaciou novo prihlasenych obcanov bol podla doterajsich indicii ziskanych
navrhovatelmi zrejme prislub roznych vyhod, ktoré mozu tito ziskat, ak budu volit
doterajsiu starostku obce... a odporcov 2) az 6) za poslancov do miestneho zastupitelstva.
Tito obcania nemali skutocny zaujem na naplneni ucelu a funkcie volieb do orgdnov
samospravy obci tak, ako vyplyvaju z prislusnych ustanoveni ustavy. Navrhovatelia maju
za to, Ze sa jedna o porusenie slobody volieb, ak volici volia predovsetkym pod prislubom
roznych vyhod nie malej hodnoty. Volebné pravo novoprihlasenych obcanov nebolo
slobodné, nakolko sa zucastnili volieb iba pre prislub roznych vyhod, ktoré im budu
poskytnuté iba v pripade volebného vitazstva vopred uréenych oséb. Cisla osob, ktoré majii

kruzkovat dostali tito volici na vopred pripravenom osobitnom papieri. “.

Vo volbach do orgdnov samospravy obce neboli podla stazovatelov ,,dodrzané
demokratické principy a pravidla slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti. O vysledku volieb rozhodli predovsetkym ti volici, ktori sa v obdobi
bezprostredne predchadzajucemu dnu volieb prihlasili na trvaly pobyt. Obcania, ktori sa

prihlasili na trvaly pobyt v obci Vysna Boca, sa vsak nikdy redlne zo svojho predosiého



trvalého pobytu neodstahovali... Prihlasenie sa na trvaly pobyt bolo iba formdlne, bez
umyslu prihlasenych osob trvale sa zdrziavat' na uzemi obce a podielat’ sa na jej rozvoji.
Svojim konanim tychto 44 osob znemoznilo a vyrazne obmedzilo ,povodnym* obyvatelom
obce, majucich trvaly pobyt v obci minimalne v trvani viac ako 4 roky, slobodnou volbou
vybrat’ si svojich zastupcov do organov samospravy. ,Povodnym*‘ 79 obyvatelom obce bolo
prihlasenim 44 0s6b v obdobi kratko pred dinom konania volieb znemoznené také kreovanie
obecného zastupitelstva, ktorého zloZenie by reprezentovalo zdujmy a ndzory vSetkych
obcanov Vysnej Boce. Navrhovatela 1) delili od zvolenia za poslanca obecného
zastupitel’stva 4 hlasy.

Legalitu kreovania organov samospravy obci navrhovatelia nespochybnuju. Podali
sice podnet na preverenie, i boli dodrzané prislusné ustanovenia zakona o pobyte obcanov,
samotny vysledok kontroly vSak uz ni¢ nezmeni na tom, ze maju vazne vyhrady k legitimite

‘

zvolenych zastupcov... “.

St'azovatelia navrhli, aby Ustavny stid o podanej staznosti takto rozhodol:
., Ustavny sid Slovenskej republiky volby starostu obce Vysnd Boca a volby
poslancov do Obecného zastupitelstva obce Vysnda Boca konané 27. novembra 2010

vyhlasuje za neplatné. *

2. Ustavny std staznost’ stazovatel'ov potom, ¢o nezistil dovody na jej odmietnutie,

uznesenim &. k. PL. US 6/2011-14 zo 4. januara 2011 prijal na d’al3ie konanie.

3. Ustavnému stdu bolo 5. januara 2011 bez vyziadania doru¢ené podanie zvolenej
starostky oznalené ako ,, Vyjadrenie“, v ktorom proti podanej st'aznosti argumentovala
tvrdenim, ze stazovatelia ,, neoznacili vo svojej staznosti jediny dokaz, pricom cela staznost
je zalozend len na neopodstatnenych a nepodlozenych tvrdeniach a konStrukcidch... .
K prihlasovaniu sa fyzickych os6b na trvaly pobyt v obci bezprostredne pred volbami
zdoraznila, Ze v pripade splnenia podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlaseni pobytu®) ,,obec je povinna bez
akychkolvek dalsich podmienok zaevidovat obcéana na trvaly pobyt*. Dalej k tomu uviedla,

ze ,,obec Vysna Boca pri evidencii obcanov na trvaly pobyt postupovala vzdy len v zmysle



ZHPO. Odporkyna nikdy nijakym spésobom sama, ani prostrednictvom inych osob, aktivne
neorganizovala prihlasovanie Ziadnych osob na trvaly pobyt v obci Vysnd Boca, ani
nemotivovala Ziadne osoby k prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci Vysna Boca a nikdy im

‘

za to neslubila, ani neposkytla nijaku protihodnotu. “.

Zvolena starostka tiez podotkla, ze ,, ku diiu podania tohto vyjadrenia nema... Ziadnu
vedomost' o tom, Ze by akykolvek obcan po volbdch zrusil svoj trvaly pobyt v obci Vysna
Boca“. Podla jej nazoru stazovatelia ,, nijakym spoésobom nepreukdzali v suvislosti
s konanim volieb akékolvek porusenie zdkona alebo Ustavy SR, zdroveii nijakym spésobom
nepreukdzali pricinnu suvislost' medzi vysledkami volieb a zaevidovanim novych obyvatelov
obce Vysna Boca na trvaly pobyt. KedZe odporkyna dosiahla takmer dvojnasobny pocet
hlasov, ako navrhovatel v I. rade, je nepochybné, Ze nie je splnena ani... podmienka,
tkajuca sa takej intenzity zdsahov, ktora by bola spésobila ovplyvnit' celkovy vysledok
volieb. “. Zvolena starostka preto navrhla staZznost’ v Casti namietajlicej neustavnost’ volieb

starostu obce zamietnut’.

4. Na zéklade vyzvy na doplnenie podania z 5. januara 2011 dorudil pravny zastupca
stazovatelov 19. janudra 2011 ustavnému stdu podanie oznacenie ako ,,Doplnenie
a upresnenie navrhu...“, v ktorom na preukdzanie tvrdeni obsiahnutych v staznosti boli
navrhnuté vysluchy oznacenych svedkov — 0sob, ktoré sa na trvaly pobyt v obci prihlasili
v obdobi bezprostredne pred vol'bami, ako aj vysluch zamestnankyne obce evidujlcej pobyt
v obci. Prilohami podania boli aj listinné ddokazy (elektronické vypisy z katastra
nehnutelnosti, Registrom obyvatel'ov Slovenskej republiky poskytnuté hromadné udaje
tykajuce sa obyvatel'ov obce, trestné oznamenie adresované Okresnej prokurature Liptovsky
Mikulés), z ktorych mé podl'a stazovatel'ov vyplyvat’ ucelovost’ prihlasovania sa niektorych
obyvatelov obce na trvaly pobyt. Na podklade tychto priloh stazovatelia ponechali
na uvazeni sudu, ,,z akych dovodov sa manzel (J. T.), syn (T. T.) a dcéra (K. T.) odporkyne
1) prihlasili na trvaly pobyt v obci Vysnd Boca dna 18.11.2010, teda 9 dni pred diiom
konania volieb, ked manzelka a matka ma trvaly pobyt na uvedenej nehnutelnosti
od 10.01.2005. Ponechavame na uvazeni sud, po vykonani dokazovania, z akych dovodov sa
sestra povinnej (K. S.) spolu s manzelom (J. S.) a dcérou (L. S.) prihlasili na trvaly pobyt
vobci Vysna Boca dna 19.11.2010, teda 8 dni pred diiom konania volieb, ked ich syn



(M. S.) sa prihlasil uz dia 15.11.2010, teda 12 dni pred ditom konania volieb.
Ponechavame na uvazeni sudu, po vykonani dokazovania, z akych dovodov sa sestra
povinnej (Z. F.) spolu so synom (R. F.) prihlasili na trvaly pobyt v obci Vysna Boca dna
22.11.2010, teda 5 dni pred dnom konania volieb, ked jej manzel spolu s dalsim este

neplnoletym potomkom si trvaly pobyt ponechal na p6vodnom mieste. “.

V podani stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu d’alej poukazovali na to,
,,Ze niektoré z o0sob, ktoré sa zucastnili volieb, boli sice zapisané v zozname volicov
do orgdnov samospravy obce Vysna Boca dna 27.11.2010, no neboli v case konania volieb
prihlasené na trvaly pobyt v obci Vysna Boca, teda neboli opravnené volit' v obci Vysna
Boca, resp. mohli sa zucastnit’ aj volieb do organov samospravy obce kde maju (mali) trvaly
pobyt predtym. Preto staZovatelia navrhuju vyziadat' si a porovnat' zaznam opravnenych

¢

volicov so zoznamom obyvatelov prihldsenych na trvaly pobyt v obci Vysna Boca. .

Vo vztahu ku skor tvrdenému prisl'ubu vyhod pre obyvatel'ov obce, ktori sa prihlasili
na trvaly pobyt v obci bezprostredne pred volbami, stazovatelia uviedli, ze ,, motivacia ci
pohnutka vyssie oznacenych osob prihlasit’ sa na trvaly pobyt v obci Vysna Boca v mesiaci
konania volieb a aj sa zucastnit na volbdch do organov samospravy obci..., spociva v ich
vautornom, psychickom stave k veci, ktoré je ale potrebné vnimat v Sirsich suvislostiach.
Nedisponujeme priamymi listinnymi ¢i inymi hmatatelnymi dokazmi, ktorymi by bolo mozné
preukazat nami tvrdené ,kupovanie’. Bude zalezat na moralnych viastnostiach jednotlivych
svedkov, ¢i budu hovorit pravdu a nic¢ nezamlcovat o ich motivdcii zucastnit sa volieb. Ako
vonkajsie znaky, pozorovatelné a overitelné uvadzame predovsetkym hromadny narast
poctu obyvatelov a tiez 100% volebnui ucast tychto obcanov.

Je nam tazké uviest, co viedlo podnikatelov z T., B. ¢i L. a L., ktori vykonavaju
podnikatelsku cinnost ¢i uz ako Zivnostnici ¢i prostrednictvom pravnickych osob, aby
v mesiac volieb zmenili adresu svojho trvalého bydliska, pritom miesto ci sidlo podnikania,
sidlo prevadzkarni zmenené nebolo.

Je nam tazké uviest, co viedlo osoby vyssieho veku, aby sa prihlasili na trvaly pobyt
do nehnutelnosti, ktoré vyuzivaju na rekreaciu, ked’ ich tu od volieb s vynimkou vianocnych

a novorocnych sviatkov nebolo vidat.



Je nam tazké uviest, co viedlo viaceré osoby, ktoré maju vo Vysnej Boci
nehnutelnost, vyuzivanu predovsetkym na rekreaciu a oddych pocas vikendov ¢i volnych
dni, aby si do tychto svojich nehnutelnosti nahlasili na trvaly pobyt kratko pred volbami,

L ANTs

ked’ ich tu od volieb, s vynimkou vianocnych a novorocnych sviatkov nebolo vidat. “.

5. Na zaklade dorucenia staznosti 1 uznesenia o jej prijati na d’alSie konanie zvoleni
poslanci dorudili ustavnému sudu 1. februara 2011 prostrednictvom svojho zvoleného
pravneho zastupcu JUDr. J. M. vyjadrenie, v ktorom namietli neopodstatnenost’ staznosti
stazovatelov, pretoze tato ,,smeruje len proti Styrom zvolenym kandidatom. Staznost sa
vSak tyka aj ustavnych politickych prav M. K., bytom V., ktory by bol v pripade vyhovenia
staznosti pozbaveny pristupu k volenej funkcii poslanca obecného zastupitelstva, a to

v konani, v ktorom mu bola odnata moznost konat.

Staznost, ktorou sa stazovatelia domdahaju vyhlasenia volieb poslancov obecného

‘

zastupitel’stva za neplatné, nesmeruje proti vSetkym pasivne legitimovanym subjektom... .

Vo vztahu k ostatnym staznostnym némietkam sa zvoleni poslanci stotoznili
s tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni zvolenej starostky, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené 5. januéra 2011. Podl'a ich nazoru stazovatelia ,, nicim nepreukazali, dokonca ani
netvrdia, Ze pri prihlasovani obyvatelov k trvalemu pobytu v obci bol poruseny zakon
a ktory. Naopak, k poruseniu zakona a tym aj k spochybneniu vysledku volieb do orgdanov
miestnej samospravy, by doslo v pripade, ak by v obci Vysna Boca neboli zaevidovani
k trvalému pobytu a do zoznamu volicov zapisani obcania, ktori pre prihlasenia k trvaléemu
pobytu splnili vsetky zakonom stanovené podmienky.

Nepravdivé su tvrdenia staZovatelov o organizovani aktivit smerujucich
k prihlasovaniu oséb na trvaly pobyt v obci, ako aj o motivovani tychto osob prislubenim
materialnej vyhody nemalej hodnoty v pripade zvolenia. K tvrdeniu stazovatelov, Ze cisla
0s0b, ktoré maju kruzkovat, dostali voli¢i na vopred pripravenom osobitnom papieri sa
odporcovia nevedia vyjadrit, pretoze o existencii takéhoto papiera nemaju vedomost
a stazovatelia neuvadzaju, o aky papier sa ma jednat, kto na nom napisal udaje, aké udaje,

kedy mal byt napisany, kym a pod. ...



Skutocnost, Ze staznost nie je podloZena faktami a su v nej uvadzané nepravdivé
udaje, je dokazovand napr. aj tym, Ze stazovatelia v bode IIl. ich staznosti tvrdia, Ze
niektori kandidati na volené funkcie sa preukdzatelne priamo podielali na prihlasovani
obyvatelov k trvaléemu pobytu, co ma byt udajne preukazané tym, Ze budova supisné cislo
262 je vo vilastnictve odporcu v 3. rade A. J. Z vypisu z listu viastnictva 385 pre katastrdlne
uzemie a obec Vysna Boca je dokdzané, ze budova supisné cislo 262 je desat’ rokov vo

viastnictva E. C., nie odporcu v 3. rade. “.

Zvoleni poslanci na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud staznost’ v Casti

namietajlicej netstavnost’ volieb do obecného zastupitel'stva zamietol.

6. Ustavny sad 10. februara 2011 v priestoroch obecného tradu v obci vypodul
v predmetnej veci svedkov: R. F.,, L. N., K. T., B.B., Y. S.,P.J.,J. L., P. S. a G. P. Pritomni

boli aj stazovatelia, zvolena starostka a ich pravni zastupcovia.

Svedok R. F., prihldseny na trvaly pobyt v obci 22. novembra 2010, vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je nezamestnany a na trvaly pobyt v obci sa prihlasil dobrovolne,
pretoZze v nej vyrastal, ma tam rodinu a zalezi mu na rozvoji obce. Uviedol, Ze zvolena
starostka je sestrou jeho matky. V obci byva ,,v zrekonstruovanom rodinnom dome, ktory je
vo viastnictve mojej mamy Z. F., resp. v spoluvlastnictve nasej rodiny ““. Na otazku pravneho
zéastupcu stazovatel'ov uviedol, Ze cely dom uziva sdm a sam tam aj byva. Na trvaly pobyt
v dome sa prihlasila aj jeho matka, pricom sthlas na prihlasenie trvalého pobytu dostal
od matky. Na otazku pravneho zastupcu zvolenej starostky uviedol, Zze jeho matka byva
s nim. Nésledne potvrdil, Ze v predmetnej budove byva aj pan S. a S. L. Budova, v ktorej sa
prihlasil na trvaly pobyt, je penziénom, ktory ma Cast’ pre poskytovanie ubytovacich sluzieb
a sukromnu cast. Osoby prihlasené na trvaly pobyt na sipisnom cisle 68 obyvaju aj
priestory, ktoré inak slizia na ubytovanie v ramci sluzieb. V budove niet priestorov, ktoré

nesluzia na ubytovanie, ale iba vlastnikom.

K vypovedi svedka R. F. sa vyjadrila zvolena starostka tak, Ze budova so stp. ¢islom
68 je ,,nds rodicovsky rodinny dom, rozdeleny na dve casti, jedna cast pre rodinnych

prislusnikov, dalsia cast' je obyvand podla potreby, tzn. 3 miestnosti sluZiace pre mna a



mojich pribuznych a 4 obytné miestnosti s prislusenstvom sluZiace na poskytovanie
ubytovacich sluzieb. Nejedna sa o penzion, ubytovavame tam hosti, ked je to mozné, podla
zaujmu a potreby. Neposkytuju sa tam stravovacie sluzby, je to klasicky dom... V liste
vlastnictva je napisany na mna, ale mame podpisanu zmluvu, Ze patri aj mojim sestram a
rodicia v nom maju doZivotné pravo byvania. Ak je vdcsi zaujem o ubytovanie, pruzne to

riesime tak, Ze moji pribuzni sa prechodne ubytuju u mia alebo inych pribuznych. “.

Svedkyna L. N., prihlasend na trvaly pobyt 22. novembra 2010 v budove so
sup. ¢islom 66, uviedla, Ze v obci uz tri roky pracuje aj byva, nechysta sa odtial’ odist,
domov (do N. k sestre) chodieva len trikrat do roka, mieni tu trvalo zit’ a nechystd sa menit’
pracu. Ma tu priatela a chcela volit’ v mieste, kde Zije. Na hlasenie trvalého pobytu mala

g3

suhlas ,,matky mojho priatela”, ktorym je T. T. Potvrdila, Ze jeho matka je vlastnickou
domu so supisnym cCislom 66. Na prihlasenie trvalého pobytu nemala pisomny sthlas,
hlasenie realizovala osobne a ,,bola pri tom so mnou majitelka domu, do ktorého som sa
prihlasila“. Spolu so svedkynou sa do predmetnej budovy prihlasili aj T. T., J. T. a K. T,
ktori tam stale byvaji. Sucasne tam byva aj L. T. V budove, v ktorej byva, su ,,hore... tri
izby, dolu je velka izba a kuchyna, zdrziavame sa vSetci vSade, majitelia maju vlastnu

spalnu, ja s priatelom mdme viastnu izbu a jeho sestra tiez*. Svedkyia je zamestnana

.,V H., pracujem tu v chate B. *.

Svedkyna K. T., prihldsena na trvaly pobyt v obci 18. novembra 2010 v budove
so supisnym c¢islom 66, uviedla, ze kratko pred vol'bami sa prihlasila na trvaly pobyt, ,, lebo
som tu chcela volit, mam tu rodicov, nechcem sa uz odtial stahovat*. Je] matkou je zvolena
starostka vlastniaca a byvajica v dome, kde sa svedkyiia prihldsila na trvaly pobyt.
Svedkyna pracuje v L. a predtym byvala v N. Vo Vysnej Boci nikdy predtym nebola
prihlasend na trvaly pobyt.

Svedkyna B. B., prihlasend na trvaly pobyt v obci 18. novembra 2010 v budove
so supisnym cislom 262, uviedla, Ze v obci Zije ,,uz rok, mam tu priatela, studujem cestovy
ruch, mame spolocny zaujem spolocne tu zit... ““. Budova, v ktorej byva, je penzidbnom, ktory
ma desat’ obytnych miestnosti ,,a z toho 8 sluzi na ubytovanie hosti. Dve miestnosti su pre

“

rodinu, nesluzia pre hosti.“. Spolu s priatelom obyva , tie dve miestnosti, ktoré sa



komercne nevyuzivaju“. V predmetnej budove byva ,,spolu s rodinou. Prihldseni tam nie
su, ale fakticky sa tam zdrziavaju. . Svedkyna Studuje v B. a zarovenl je zamestnana ,,v
hoteli vo Z., kde mi plynie vypovednda lehota“. V obdobi novembra a decembra chodieva do
prace patkrat do tyzdia, cesta do prace jej trva priblizne hodinu a pol az dve hodiny,

., niekedy mozem ostat’ v hoteli prespat, ak je vela prace .

Svedkyna Y. S., prihldsend na trvaly pobyt v obci 15. novembra 2010 v budove
so supisnym cislom 36, ako dovod prihlasenia na trvaly pobyt uviedla, ze jej ,,zat s dcérou
obnovil starorodicovsky dom, vidy sa mi tu pacilo, vela casu tu travim, chcela som urobit
zadost’ pre obec “. Okrem zdrziavania sa na adrese trvalého pobytu ,,chodim aj k dcére do
M. a bola som v N. “. Vlastnikmi budovy, v ktorej je prihlasena na trvaly pobyt, je jej dcéra
a zat’. Pri prihlasovani sa na trvaly pobyt ,,0bec odo mia neziadala ni¢* a v rovnakom Case
sa do budovy prihlésila aj zatova matka a dcéra so zatom, ktori sa tam stale zdrziavaju.
V L. vlastni vel’ky rodinny dom spolu so §vagrinou, pri¢om ,, vikendy a volné chvile sme tu
a ostatné sme v M. “. Po vol'bach do organov samospravy obci hned’ 28. novembra 2010
odcestovala do N. a ,,zhruba pred dvoma tyzdiami som sa vradtila“. Na trvaly pobyt sa

prihlasovala spolu s dcérou a zatom.

Svedok P. J., prihldseny na trvaly pobyt v obci 12. novembra 2010 v budove
so supisnym cislom 309, uviedol, ze sa pohybuje ,,v tejto lokalite dihsi cas, bolo to moje
slobodné rozhodnutie prihlasit sa k trvalému pobytu“. Objekt, v ktorom je prihlaseny
na trvaly pobyt, je rekreacnd chata vo vlastnictve rodicov jeho manzelky. Su v nej vSak
,,plnohodnotné podmienky na byvanie“. Spolu s nim sa do budovy prihlasili aj ,,manzelka,
Svagrind a jej priatel’”. Predchadzajuci trvaly pobyt mal v Z. Predtym nemal v objekte
trvaly pobyt nikto. V sucasnej dobe sa v budove nezdrziavaju trvale, ale vacSinu casu.
Vsetci su zamestnani v L. Svedok ma s manzZelkou dve deti, ktoré s nimi byvaja, jedno
chodi do skoly do Z., druhé este nie je Skolopovinné. Deti maju aj Svagrovci. Na trvaly
pobyt sa prihlasovali na obecnom turade osobne, svedok , mezistoval“, ako sa pri

prihlasovani trvalého pobytu preukazovalo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

Svedok J. L., prihlaseny na trvaly pobyt v obci 24. novembra 2010 v budove

so supisnym &islom 259, uviedol, Ze je dochodca a pracuje ,,na synovej chate pod C.* ako
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chatar, obyva tam spravcovsky byt. V obci byva uz treti rok, mal v nej ,, prechodné bydlisko
asi dva roky, kvoli poplatkom, napr. za odpad a pod. V H., kde som mal dovtedy trvalé
bydlisko, som bol za ten cas asi trikrat. Trvalé bydlisko som zmenil, lebo som tu chcel volit.
Trvalo sa tu zdrZiavam...”. So zvolenou starostkou, ani so zvolenymi poslancami nie je

v pribuzenskom vztahu.

Svedok P. S., prihlaseny na trvaly pobyt v obci 15. novembra 2010 v budove
so supisnym cislom 296, nepovazoval za potrebné ku skuto¢nosti prihlasenia sa na trvaly
pobyt nieCo dodat’. Je to jeho ,, nezvratné rozhodnutie “, ktoré ,, konzultoval aj s manzelkou “.
Viedol ho k tomu pocit ,, satisfakcie . Stavbu, do ktorej sa prihlasil na trvaly pobyt, mozno
oznacit’ ,,ako drevodom, ktory ma vsetky atributy majetku, v ktorom sa da beZne fungovat.
Je tam plnohodnotné byvanie.“. Sam je vlastnikom tejto stavby. Momentalne tam okrem
neho nebyva nikto iny. Je Zenaty a ma deti, starSie dieta chodi do $koly. V obci sa zdrziava
tak Casto, ,, kolko mi to umoziuje cas, momentdlne tu chatu stdale zhodnocujeme, ale neda sa
povedat, ze by som tam bol stale“. Doteraz mal trvaly pobyt v L., kde byvali u rodi¢ov.
V obci sa vicsinou zdrziava s rodinou. Pracuje ako Zivnostnik v L. Na otazku pravneho
zastupcu st'azovatel'ov svedok uviedol, Ze momentalne s manzelkou a dvoma det'mi byva

, v M. “, avSak nie v nehnutel'nosti vlastnenej svokrovcami, ale ,, v byte .

Svedkyna G. P., ktord pracuje na obecnom urade a vedie agendu evidencie
obyvatel'stva, uviedla, ze od roku 2008 (odvtedy v obci pracuje) sa v obdobi bezprostredne
pred volbami prihlasil v obci najvacsi pocCet obCanov. VSetci sa prihlasili osobne,
, neuputalo ma nic¢, okrem poctu, prihlasovanie prebiehalo Standardne. Prisli majitelia
nehnutelnosti, dostali prihlasovacie listky, pre mia to nebola Ziadna zmena.".
S prihlasujucimi sa nehovorila o dovodoch prihlasovania sa. Pri prihlasovani trvalého
pobytu v obci vyzaduji okrem iného predloZenie listu vlastnictva, ak ho obfan nema,
., rieSime to operativne na portali katastra, to je mald dedinka, vieme o obcanoch, ktori su
prihlaseni v systéme, ktori platia dan a pod.*. Svedkyna napriklad nevyzadovala doklad
o vlastnictve nehnutel’nosti ,,od pdana L., pretoze viem, Ze plati dan “. Nikdy sa nestal pripad,
ze by niekto hlasil trvaly pobyt na stavbu so supisnym c¢islom, ktoré obec neeviduje. Pri

prihlasovani trvalych pobytov svedkyna od vlastnikov ,,poZadovala siuhlas a ked som ich

poznala osobne, nevyzadovala som od nich dalSie doklady“. V takom pripade list
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vlastnictva nevyzadovala. Odhlasovacie listky zasielali do evidencie predchadzajicich
trvalych pobytov, do centralnej evidencie obyvatel'stva ich zaslali ,, trosku neskor, lebo tu
bol frmol“. Po volI'bach sa z trvalého pobytu odhlasilo devét osdb. Pri stavbach, ktoré maju
pridelené¢ stpisné Ccislo, ale nie su evidované v Kkatastri nehnutelnosti, svedkyna
nevyzadovala ziadne doklady preukazujice vlastnicke pravo k takym stavbam. Pocas
prihlasovania sa na trvaly pobyt v obdobi pred volbami spolu s prihlasujucimi sa
prichadzali aj vlastnici, iba ,, pani J. poslala doklad. Ostatni prisli s majitelmi a podpisali sa

¢

na tu karticku. “.

7. Ustavny sud listom z 3. februara 2011 umoznil vyjadrit sa k prerokivanej
staznosti aj M. K., ktory bol vo vol'bach konanych 27. novembra 2011 v obci  zvoleny
za poslanca obecného zastupitel'stva. M. K. pritom nebol stazovatel'mi v staznosti oznaceny
ako odporca. Namiesto vyjadrenia M. K. bolo ustavnému sudu 17. februara 2011 dorucené
vyjadrenie pravneho zastupcu zvolenych poslancov, ktorého si medzi¢asom M. K. zvolil
za pravneho zastupcu. Vyjadrenie obsahuje tvrdenia procesnych nedostatkov v konani
ustavného sudu spocivajucich v tom, ze s M. K. ustavny sid nekonal rovnocenne ako
s ostatnymi ucastnikmi konania, ¢o sa prejavilo tak, Ze M. K. nebol upovedomeny o termine
vysluchov svedkov na obecnom turade v obci, a tak nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tymto
vypovediam. Podl'a pravneho zéstupcu zvolenych poslancov je preto staznost’ v casti
tykajucej sa volieb do obecného zastupitel'stva ,, neopodstatnena, pretoze v zakonnej
desatdnovej lehote po oznameni vysledku volieb nesmerovala proti vsetkym pasivne

legitimovanym subjektom *.

8. Pravny zastupca stazovatel'ov tstavnému sudu dorucil 21. februdra 2011 podanie
oznacené ako ,, Vyjadrenie stazovatelov... “, v ktorom boli doplnené d’alSie dévody vadnosti
volieb v obci. V podani st'azovatelia tvrdia nezdkonnost’ volieb ,,aj z dovodu nezakonného
vyhotovenia volicského zoznamu oprdavnenych volicov... a ndslednej neopravnenej
manipuldacii so zapecatenymi volebnymi spismi.

Podla obdrzaného vypisu obcanov s trvalym pobytom na uzemi obce Vysna Boca
vyhotoveného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Registrom obyvatelov SR mala

od 01.01.1950 do 27.11.2010 (do dna konania volieb) Vysna Boca 117 oprdvnenych
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volicov. ... Naproti tomu podla zapisnice miestnej volebnej komisie bolo v zozname volicov
zapisanych 123 opravnenych volicov.

Podla nasich zisteni sa v zozname volicov, ktory bol predlozeny organom cinnym
v trestnom konani, Obvodné oddelenie PZ v L. nenachadzaju 2 osoby, ktoré mali v den
volieb v obci Vysna Boca trvaly pobyt a teda mali byt v zozname oprdavnenych volicov
zapisané:

M. K., V., trvaly pobyt od 16.10.1990

A. P., V., trvaly pobyt od 02.09.2002.

Naproti tomu su vo volicskom zozname zapisané osoby, ktoré podla vypisu obcanov
s trvalym pobytom na uzemi obce Vysna Boca do 27.11.2010 z Registra obyvatelov nemali
ku dnu volieb trvaly pobyt.

V.R,Ing. S.K.,Ing. H K, Mgr- M.K.,J O.,J D,E C,V.L,A.V.

O ucelovych zdasahoch do registra obyvatelov s cielom navysit pocet volicov..., ktoré
sa diali zrejme tak pred dinom konania volieb, ako aj po dni konania volieb..., svedci aj ta
skutocnost, ze L. Z., ma ako datum zaciatku trvalého pobytu v obci nie den narodenia,
ale az den prihlasenia. . To je podla stazovatelov v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 6
zékona o hlaseni pobytu, podla ktorého u dietata narodeného na uzemi Slovenskej

republiky je ex lege zaciatkom trvalého pobytu deni jeho narodenia.

Stazovatelia v predmetnom podani dalej poukdzali na niektoré interné predpisy
vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky k priebehu volieb (tieto predpisy, resp.
ich relevantné casti stazovatelia pripojili k svojmu podaniu). Na zaklade ich znenia
stazovatelia tvrdia, Ze po volbach dosSlo k neoprdvnenému spristupneniu volebnych
materidlov, pretoze ,, pravny zastupca odporcov v 2) az 5) rade vo vyjadreni zo dna 28. 01.
2011 (ustavnému sudu dorucené 1. februdra 2011, pozn.) uvddza, ze osoby p. J. B., L. B.
a V. B., neboli a nie su zapisané v zozname obyvatelov obce Vysna Boca ani sa nezucastnili
volieb...

Odkial’ disponovali zvoleni poslanci obecného zastupitelstva informaciami o tom, kto
je a kto nie je v zozname obyvatelov obce, a odkial vedeli, kto sa zucastnil a kto nezucastnil
volieb do orgdanov samospravy obce? O uvedené informdcie Ziadal staZovatel’ v 2) rade

pisomne, pricom mu obec odmietla tieto informdcie poskytnut. “.
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V dalSom obsahu podania stazovatelia v podstate rekapituluji uz Gstavnému sudu
zname nimi tvrdené dovody neustavnosti a nezakonnosti volieb (G¢elovost’ prihlasovania
na trvaly pobyt), ku ktorym dodali, Ze z trvalého pobytu sa po volbach uz odhlésilo devéat
,,novoprihlasenych* obyvatelov obce a Ze , vicSina z tychto osoéb, ani po viac ako
2 mesiacoch nepoziadala PZ o vydanie nového obcianskeho preukazu, co je ich zakonnou

‘

povinnostou... “. Stazovatelia tiez spochybnovali pravdivost niektorych svedeckych

vypovedi uskutonenych 10. februara 2011 na obecnom urade v obci.

V zavere podania stazovatelia navrhuju ustavnému sudu pre pripad uspechu v konani
o ich staznosti ,,zvdzit' moznost priznania ndahrady trov konania za pravne zastupovanie,
ktoré vynalozili... Navrh odovodnuju predovsetkym tym, Ze zakonna uprava konania pred
Ustavnym siidom poZaduje zastipenie advokdtom aj napriek tomu, Ze stazovatel 2) mad
pravnické vzdelanie. Trovy pravneho zastupenia advokatom by stazovatelom neboli vznikli,
nakolko vicsinu podani ako aj obstaravanie dokazov zabezpecoval stazovatel’ 2). Ostatné

‘

materidlne ndklady si uhradia stazovatelia zo svojich prostriedkov. *.

9. Zvolena starostka a zvoleni poslanci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucili ustavnému sudu 22. februara 2011 vyjadrenie k vysluchom svedkov, ktoré boli

vykonané 10. februara 2011.

Podla ich nazoru , staZovatelia nepreukdzali Ziadne také porusemia volebnych
pravidiel, ktoré by mohli odévodnit opakovanie volieb do obecného zastupitelstva a volieb
starostu obce Vy$na Boca konanych 27. novembra 2010*. Dalej sa vo vyjadreni uvadza, ze
., Ziadnemu obcanovi ani zvolenému kandidatovi... nemoze byt na wjmu, ak sa obcan
opravneny volit' zucastnil volieb za ucelom ovplyvnenia ich vysledku. Rovnako platnost
volieb nemoze byt ovplyvnend tym, v akom casovom odstupe pred volbami ziskal obcan

pravo volit, ale rozhodujuce je, Ze v ¢ase konania volieb bol opravnenym volicom. *“.

Zvolena starostka a zvoleni poslanci tieZ poukazali na vztah a vizby osob, ktoré sa
kratko pred vol'bami prihlasili na trvaly pobyt v obci, k jej uzemiu. V nadvédznosti na to
uviedli, ze ,,Stat, jeho institiucie a organy ani organy miestnej sSamospravy nie su opravnené

nutit ¢lenov rodiny a blizke osoby, pokial prejavili volu mat trvaly pobyt v jednej obci, aby
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boli nahldaseni k trvaléemu pobytu v rozmych miestach, a to len preto, ze sa nahlasili
k trvalému pobytu v kratkom casovom odstupe pred volbami“. S poukazom na znenie § 3
ods. 1 zdkona o hldseni pobytu tvrdia, Ze ,,nemozZno odmietnut’ zaevidovat' k novému
trvalému pobytu obcana len preto, Ze v doterajSom mieste pobytu ma vytvorené lepsSie
podmienky na byvanie a pod.*“, a Zze zékon ,,pripusta, Ze adresa trvalého pobytu obcana
nemusi byt identicka s adresou jeho staleho bydliska. V zmysle ustanoveni uvedeného
zdkona je obcan len povinny prihlasit sa na trvaly pobyt, ale zo Ziadnych ustanoveni zakona
mu nevyplyva povinnost prihldsit sa na trvaly pobyt v mieste, kde sa fakticky trvale
zdrziava. .

Podl'a zvolenej starostky a zvolenych poslancov ,,v pripade vyslovenia neplatnosti
volieb konanych dna 27.11.2010 v obci VysSna Boca by nastal stav pravnej neistoty ohladne
skutocnosti, ktori obcania obce su oprdavneni hlasovat' v opakovanych volbach, nakolko nie
je najmensi predpoklad, Ze obcania uz prihlaseni k trvaléemu pobytu v obci Vysnd Boca sa
z neho odhlasia. Pri takejto situdcii by potom bola spochybnena platnost’ akychkolvek
buducich volieb v Obci Vysna Boca, pretoze udajne neoprdavneny volic sa nemoze stat
opravnenym uplynutim casu ani ho nemozno donutit proti jeho voli nahlasit sa k trvalému
pobytu v inom volebnom obvode.

Na zdklade kombindcie vysledkov dokazovania, relevantnej judikatiry Ustavného
sudu a pri suhrnnom rovnocennom hodnoteni vsetkych ustavnych prav obcanov, mame
za to, Ze nie si splnené podmienky pre to, aby Ustavny sid vyhlasil predmetné volby

‘

za neplatné a nariadil ich opakovanie. “.

10. Ustavny sud si v ramci dokazovania vyziadal dalSie pisomné dokazy

od prislusnych institacii.

Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu podl'a § 62 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) obec zaslala volebnii dokumentaciu, zoznam fyzickych osob, ktoré sa

v kratkom ¢asovom obdobi pred konanim volieb prihlésili na trvaly pobyt v obci, zoznam
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fyzickych osob, ktoré¢ sa v obdobi po volbach z tohto pobytu odhlasili, ako aj zoznam

opravnenych voli¢ov v obci v komunalnych vol'bach 27. novembra 2010.

Z predlozenych zoznamov doruc¢enych tstavnému sudu 10. januara 2011 vyplyva,
v obdobi od 2. novembra 2011 do 26. novembra 2011 bolo na trvaly pobyt v obci
prihlasenych 48 plnoletych osob (Siesti do budovy so stpisnym ¢islom 68, Styria do budovy
so supisnym c¢islom 36, Styria do budovy so stUpisnym cislom 52, Styria do budovy
so supisnym Cislom 66, Styria do budovy so sipisnym cislom 106, Styria do budovy
so supisnym Cislom 309, traja do budovy so stupisnym c¢islom 266, dvaja do budovy
so supisnym ¢islom 177, dvaja do budovy so supisnym ¢islom 205, dvaja do budovy
so supisnym ¢islom 262, dvaja do budovy so stpisnym ¢islom 311 a po jednom do budov
so supisnymi ¢islami 35, 54, 79, 84, 122, 130, 156, 179, 196, 259 a 296). Vsetky uvedené
osoby sa zucastnili volieb do organov samospravy obce. Po volbach sa v obdobi
od 2. decembra 2010 do 22. decembra 2010 z trvalého pobytu odhlasilo 7 obyvatelov,
pricom vo vSetkych pripadoch ide o osoby prihldsené na trvaly pobyt v obci bezprostredne

pred konanim volieb.

Na zéklade Ziadosti o poskytnutie sucinnosti ustavnému sudu 21. februdra 2011
Okresnd prokuratura Liptovsky Mikulas dorucila oznamenie, zZe stazovatel’ Mgr. D. 1. podal
14. januara 2011 ,,trestné oznamenie pre podozrenie zo spdachania trestného cinu marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 Tr. zdkona v suvislosti s pripravou a
priebehom volby starostu v obci VySnd Boca konanej 27.11.2010. Policajt Obvodného
oddelenia PZ v L., ktoremu mu bolo 19.1.2011 uvedené trestné oznamenie odovzdané
na vybavenie, rozhodnutim sp. zn. ORP 86/LH-LM-2011 podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku oznacenu trestnu vec odmietol. Rozhodnutie o odmietnuti veci k dnesnému dnu
zatial pravoplatné nie je, po jeho pravoplatnosti Vam ho neodkladne dorucim.

Na netrestnom useku cinnosti tunajsej prokuratury k dnesnému dnu nebol podany
podnet v suvislosti s prihlasovanim obyvatelov obce Vysna Boca k trvalému pobytu v

obdobi pred volbou starostu obce Vysna Boca konanej 27.11.2010. “.

I1.
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Podl’a €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

1. Podrla €l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zlicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoziovat a ochrafovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podla doterajSej stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je podstatou ochrany
ustavnosti vo volebnych veciach ochrana prav zarucenych ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho
a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené,
znamena pravo vSetkych obcanov, ktori dosiahli isti vekovt hranicu, jednak svojim hlasom
spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak
uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné
pravo). Rovnost volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov

i kandidatov mal rovnaké postavenie (PL. US 110/07).

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zistena

nezdkonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym
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nasledkom porusSenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného

prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

Z doterajSej stabilizovanej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze jeho
pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zékona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zidkona dojde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia Ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
nie kazdé porusenie volebného zédkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na tcel a

zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

2. Zékladnym staznostnym dovodom, ktori predostreli staZovatelia, je tvrdenie
o ucelovosti prihlasenia sa fyzickych o0s0b na trvaly pobyt v obdobi bezprostredne
predchadzajicom volbam. Ugelovost’ mala spo¢ivat’ v snahe takto prihlasenych obyvatel'ov
obce ovplyvnit’ vysledok volieb do orgdnov samospravy obce bez toho, ze by tito obyvatelia
mali snahu a Umysel stat’ sa relativne trvalou stcastou osobné¢ho substratu obce ako
zékladnej jednotky izemnej samospravy. Navyse, prihlasovanie obyvatel'ov na trvaly pobyt
v obci v spojeni s vykonanim hlasovania v nadchédzajicich vol'bach malo byt v tomto
pripade podla tvrdenia staZovatel'ov motivované prislubom ,,roznych vyhod, ktoré mozu
tito ziskat, ak budu volit' doterajsiu starostku obce... a odporcov 2) az 6) za poslancov
do miestneho zastupitelstva“. Stazovatelia v staznosti dalej tvrdili aj organizovanie

hromadného prihlasovania sa na trvaly pobyt v obci a podla ich nazoru dochéadzalo
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v suvislosti s prihlasovanim sa na trvaly pobyt a naslednou ucastou vo volbach aj

k prisl'ubom ,,76znych vyhod nie malej hodnoty “.

StazovateImi formulovanid zisadnd staznostnd namietka koncentruje pozornost
ustavného sudu aj na d’alSie ustanovenia ustavy a zakonov majucich priamu suvislost

so vznikom a existenciou volebného prava vo vol'bach do organov samospravy obce.

Podl’a ¢l. 64 tstavy zdkladom uzemnej samospravy je obec.

Podra ¢l. 64a tstavy obec a vyssi uzemny celok st samostatné 1izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktor¢ maji na ich uzemi trvaly

pobyt.

Podl'a ¢l. 67 tUstavy Uzemnd samosprdva sa uskutochuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tzemi vysSieho uzemného celku,

organmi obce alebo orgdnmi vyssieho uzemného celku. ...

Podl’a ¢l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce st
a) obecné zastupitel'stvo,

b) starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej

uzemi trvaly pobyt. ...

Podl'a €l. 69 ods. 3 tUstavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktory maju na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. ...

Podl'a § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) obec je
samostatny tizemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,

ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt. ...
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Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zikladnou ulohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatel'om obce je osoba, ktora ma

na Gzemi obce trvaly pobyt.

Podl'a § 2 ods. 1 zidkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®)
pravo volit’ do orgdnov samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maju

v obci trvaly pobyt a najneskor v dent volieb dovfsili 18 rokov veku.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o hlaseni pobytu trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla
v mieste jeho staleho bydliska na tzemi Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom Case

iba jeden trvaly pobyt.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o hlaseni pobytu trvaly pobyt ma obc¢an len v budove alebo
jej Casti, ktord je oznacend supisnym Cislom alebo slpisnym a orientacnym c¢islom a je
ur¢end na byvanie, ubytovanie, alebo na individudlnu rekredciu, ak tento zdkon

neustanovuje inak. Za ¢ast budovy sa povazuje aj byt.

Podl'a § 3 ods. 8 zdkona o hlaseni pobytu obfan je povinny pri hlaseni trvalého
pobytu predlozit’

a) platny ob¢iansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; ...,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Statnom
obCianstve Slovenskej republiky, ak nema obciansky preukaz alebo potvrdenie
o obCianskom preukaze,

c) doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej Casti podl'a odseku 2
vydany podl'a osobitného pravneho predpisu,

d) pisomné potvrdenie o suhlase s prihlasenim obcana na trvaly pobyt s osvedCenym
podpisom vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej ¢asti s idajmi podla
§ 4 ods. 6 pism. b) a ndjomcu, ak je budova alebo jej Cast v najme; toto potvrdenie sa

nevyzaduje, ak
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1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihldsenie najomcu, ak ma najjomnt zmluvu uzavretu s vlastnikom alebo
so vSetkymi spoluvlastnikmi na neur¢ita dobu,

3. ide o prihldsenie manzela alebo nezaopatrené¢ho dietata vlastnika, spoluvlastnika
alebo ndjomcu podl'a bodov 1 a 2, alebo ak

4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej Casti a ndjomca, ak je budova
alebo jej Cast’ v ndjme, potvrdia svojim podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt

suhlas s prihlasenim obc¢ana na trvaly pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

3. Ustavne zakotvena koncepcia plyntica z &l. 64a v spojeni s &l. 67 a ¢l. 69 ods. 2 a 3
ustavy a nasledne aj z ustanoveni d’alSich citovanych zdkonov zahfiia poziadavku, aby
personalne obsadenie organov obce bolo vysledkom vdle fyzickych osob, ktoré maji k obci
ako jednotke uzemnej samospravy pravne relevantny vztah spocivajuci v trvalom pobyte
na jej uzemi. Dovod definovanej koncepcie tkvie v samotnej podstate samospravy ako prave
spravovat’ svoje vlastné zalezitosti samostatne a v prostredi relativnej nezavislosti od Statu.
Len tie fyzické osoby, ktoré maju trvaly pobyt na tzemi obce, sa mézu plnohodnotne
podiel'at’ na spravovani samospravnych zalezitosti, pretoze predovSetkym na tieto osoby
bude mat’ vykon samospravy ako casti verejnej moci dopad spocivajici v konkrétnych

pravnych nasledkoch.

Tomu koreSponduje aj pravny ndzor ustavného stdu uz skor vysloveny vo veci
sp. zn. PL. US 110/07, podl’a ktorého trvaly pobyt v obci ako ustavna a zdkonna podmienka
vykonu aktivneho volebného prava (ale i1 pasivneho volebného prava) pre volby
do obecného zastupitel'stva a volby starostu obce nie je v pravnej Uprave ustanovena
samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali pravo volit’ len
obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Ziju, a teda tvoria (relativne) trvali sucast’
uzemného spolocenstva o0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do orgdnov samospravy obci
voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny

rozsah svojho prava na vykon uzemnej samospravy.

Prezentovanej koncepcii ma potom zodpovedat’ aj zdkonnd pravna uprava inStitatu

trvalého pobytu, konkrétne podmienok, za splnenia ktorych sa fyzicka osoba méze prihlasit’
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na trvaly pobyt v obci. NajdolezitejSou spomedzi uvedenych podmienok je umysel takej
osoby trvalo sa zdrziavat’ na izemi obce. Splnenie formulovanej podmienky, prirodzene,
nemoze vyzadovat neustdle a neprerusené fyzické zdrziavanie sa na Uzemi obce. Jej
podstatou je prave imysel fyzickej osoby tvorit’ sucast’ osobného zakladu obce so vSetkymi
pravnymi dosledkami plyniacimi zo skutocnosti, ze obec ako jednotka izemnej samospravy
realizuje voci svojim obyvatelom samospravne kompetencie, teda uplatituje voci nim cast’
verejnej moci. Vzhl'adom na praktickt stranku hlasenia trvalého pobytu v obci zdkonodarca
nevyzaduje od ohlasovni podrobné materidlne skimanie uvedeného imyslu u oso6b, ktoré
prejavia vol'u mat’ trvaly pobyt na Gzemi obce. Zadkon o hlaseni pobytu preto ustanovuje
jednoznacné formdalne predpoklady na prihldsenie sa na trvaly pobyt v obci spocivajice
v povinnosti zaujemcov o trvaly pobyt predlozit’ ohlasovni zdkonom predpisané doklady
(§ 3 ods. 8 zadkona o hlaseni pobytu), ktoré tak podla vole zakonodarcu preukazuji

spomenuty materialny umysel prihlasujiceho sa.

Ustavny sid v konani o posudzovanej staznosti viak mé dostatok procesného
priestoru na to, aby preskimal po materidlnej stranke umysel fyzickych osob, ktoré
prihlasenim sa na trvaly pobyt v obci ziskali prdvo podielat’ sa volbou organov obce
na vykone obecnej samosprdvy. Vzhl'adom na tento Ustavny vyznam inStititu trvalého
pobytu je v okolnostiach posudzovaného pripadu dokonca povinnostou ustavného sudu
umysel obyvatel'ov obce prihldsenych na trvaly pobyt v relativne kratkom ¢asovom tseku
pred vol'bami do organov samospravy obce podrobne preskiumat’. Ak sa totiz preukaze, ze
napriek formalnemu prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci ,,novoprihlaseni* obyvatelia obce
nemaju skutocny zaujem podiel’at’ sa na vykone obecnej samospravy, potom je v zédkladoch
naruSena uz popisand ustavnd koncepcia, ¢o ma za ndasledok, Ze obyvatelia obce
so skutocnym zaujmom podielat’ sa na samosprave obce budi podliehat’ vykonu verejnej
moci takymi organmi obce, ktorych persondlne obsadenie neodraza vylu¢ne ich volu.
V takom pripade vol'by do organov samospravy obce neplnia jednu zo zakladnych funkcii,
a to, aby zlozenie orgdnov samospravy obce vyjadrovalo vol'u obyvatelov obce majucich
umysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho substritu Uzemnej samospravy. Takym

vol'bam chyba ich zmysel spocivajuci v ustanoveni reprezentacie uzemného samospravneho
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celku, preto su potom v rozpore s ustavou a ako nelstavné je potrebné ich vyhlésit’

za neplatné.

V nadviznosti na formulovany pravny ndzor ustavny sud podotyka, ze vyslovenie
neplatnosti volieb z uvedenych dovodov nie je v Ziadnom pripade vyrazom spochybnenia
opravnenosti ,,novoprihldsenych* voli€ov zucCastnit’ sa volieb. Je nesporné (tak ako to aj
naznacili zvolena starostka i zvoleni poslanci v podani doru¢enom ustavnému sudu
22. februara 2011), ze kazda osoba, ktord mé formélne prihlaseny trvaly pobyt v obci, ma
pravo volieb sa zicastnit. Takato konStrukciu totiz v sucasnosti vytvaraji vsetky zdkonné
pravne predpisy tykajtce sa trvalého pobytu a volieb do orgdnov samospravy obci. Ustavny
sud vSak nie je opravneny preskimavat’ len zédkonnost, ale aj ustavnost volieb, a preto
vzhl'adom na formulované pravne nazory nemozno spochybiovat’ jeho opravnenie preverit
v ramci konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy relevantné indicie nasvedcujuce tomu, ze
formalne legalny postup urcitych osdb smerujuci v obdobi pred volbami k ich ucasti
na vol'bach bol motivovany akymkol'vek inym tUmyslom, nez snahou podielat’ sa
na samosprave obce, a to nielen v momente volebného aktu, ale aj v relativne dlh§om

c¢asovom obdobi po vol'bach.

4. Z ustavnym sudom vyziadanej volebnej dokumentéacie o priebehu a vysledkoch
volieb do obecného zastupitel’stva a volieb starostu obce vyplyva, ze do zoznamov voli¢ov
bolo zapisanych 123 0s6b. Pocas volieb bolo voli¢om vydanych 115 obalok, z ktorych 115
bolo odovzdanych. Pre vol'by do obecného zastupitel'stva bolo odovzdanych 112 platnych

hlasovacich listkov a pre vol'by starostu obce 114 platnych hlasovacich listkov.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani pred tstavnym stidom preukdzané, ze
v obdobi menej ako jedného mesiaca pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci
prihlasilo 48 o0s6b opravnenych volit. Pocet osdéb opravnenych v obci volit’ sa zvysil
v uvedenom obdobi zo 75 na 123, teda pocet opravnenych volicov po tomto ,,prirastku®
narastol o 64 %. Z ,,novoprihlasenych® obyvatel'ov obce sa potom vSetci hlasovania aktivne

zUcastnili, €o predstavuje 41,7 % vSetkych na vol'bach zacastnenych volicov.
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V obdobi bezprostredne po vol'bach sa pritom z trvalého pobytu v obci z 0sob, ktoré

sa v obci prihlasili na trvaly pobyt v novembri 2010, odhlésilo 9 osob.

Z uvedeného vyplyva, ze ista, nie nevyznamna cast voliCov, ktori sa prihlasili
na trvaly pobyt v obci v ¢ase bezprostredne pred vol’bami, v skutocnosti nemala zdujem stat’
sa obyvate'mi s trvalym pobytom v obci, t. j. stat’ sa sucastou zemného spolocenstva
obyvatel'ov obce, Co naznacuje, Ze ich prihlasenie na trvaly pobyt bolo ucelové. Vzhl'adom
na tito okolnost’ nemozno racionalne predpokladat’, ze tieto osoby si vo volbach zvolili
,,svojich® zastupcov, ktori by sa pri vykone verejnej moci v rdmci samospravy obce starali

o vSestranny rozvoj obce a o ich potreby ako ,,obyvatel'ov* tejto obce.

Vzhl'adom na pocet o0sdb prihldsenych v obdobi od 2. novembra 2010
do 26. novembra 2010 na trvaly pobyt v obci, vzhl'adom na ich podiel na pocte opravnenych
voliCov 1 vzhl'adom na preukdzanu skutocnost’ stopercentnej ucasti vSetkych tychto osob
vo vol'bach ustavny sid povazoval za nevyhnutné zamerat’ sa v procese dokazovania
na zistenie mozného ucelového prihlasovania sa na trvaly pobyt aj u dalSich
,hovoprihlasenych* osob. Takéto dokazovanie navrhli stazovatelia, a to vysluchom
oznacenych svedkov. Z nich ustavny sud beruc do tvahy poziadavky procesnej ekonomie
vypocul len vybranu vzorku, ktora vSak dosahuje relevanciu prave z hladiska mozného
vplyvu na celkovy vysledok volieb. Vysluch predvolanych svedkov sa podrobne zameral
k zaveru, ¢i obyvatelia obce prihlaseni na trvaly pobyt bezprostredne pred volbami tak
urobili vylu¢ne v snahe ovplyvnit’ volebny vysledok alebo ¢i ich imyslom je aj tvorit
relativne trvald suast tizemného spolo¢enstva obce. Ustavny sud vysluch vybranych
svedkov vyuzil aj na hodnotenie motivacie d’alSich osob prihlasenych v obci na trvaly pobyt
kratko pred vol'bami. Dovodom na takéto rozsirujice hodnotenie bola snaha tstavného stdu
skamat’ skutoéné dovody prihlasenia sa na trvaly pobyt. To s ohl'adom na staznostné
dovody, navrhnut¢ a vykonané dokazy i dovtedy zistené skutoCnosti umozinovalo
ustavnému sudu urobit’ si usudok o motivacii prihlasenia sa na trvaly pobyt aj u takych
osOb, ktoré sice vypocuté neboli, no ich vztahy s vypocuvanymi osobami vytvorili
dostato¢né predpoklady na to, aby predvolani svedkovia o ich tmysle mohli podat

dostato¢né a vierohodné informacie.
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5. Z vypovedi svedkyn L. N. a K. T. vyplyva, Zze K. T. je dcérou zvolenej starostky,
ktora podrla listinnych dokazov ma trvaly pobyt v obci uz od roku 2005. V stavbe oznacene;j
stupisnym ¢islom 66 boli okrem nej prihlaseni na trvaly pobyt aj jej d’alsi najblizsi pribuzni,
¢o samo osebe nijakym sposobom nedokazuje snahu ovplyvnit' volby do organov
samospravy obce bez snahy relativne trvalo tvorit’” sucast’ izemného spolocenstva obce.
Z vypovede svedkyne L. N. vyplyva, Ze je priatelkou syna zvolenej starostky, priestorové
podmienky v stavbe, v ktorej je na trvaly pobyt prihlasena, st z hl'adiska trvalého rodinného
byvania Standardné. NavySe, ako zamestnankyia pracuje v miestnej ,,chate B.“. Z toho
mozno uzavriet’, ze redlnym strediskom jej Zivotnych zdujmov bola v obdobi prihldsenia sa

na trvaly pobyt 1 v obdobi komunalnych volieb obec.

Vypovede oboch menovanych svedkyn na prvy pohlad nevytvéaraju dostato¢ny
zéklad pre zaver o ucelovosti ich prihlasenia na trvaly pobyt v obci. Rovnako mozno
nahliadat’ aj na prihldsenie sa na trvaly pobyt u T. T. (syn zvolenej starostky) a J. T. (manzel
zvolenej starostky). Pri komplexnom hodnoteni uvedenych svedeckych vypovedi vsak
nemohol ustavny siad opomenut, Ze zvolena starostka ako najblizS§ia pribuznid osob
prihlasenych na trvaly pobyt na sipisnom ¢isle 66 sa na trvaly pobyt v obci prihléasila uz
v roku 2005. Pochybnosti tak vyvolava otazka, ¢o viedlo jej uvedenych dvoch pribuznych a
dcéru K. T. k tomu, aby sa na trvaly pobyt v obci prihlasili v novembri 2006, teda
bezprostredne pred komunalnymi volbami konanymi 2. decembra 2006, v ktorych bola
za starostku obce zvolena terajSia zvolena starostka, aby sa nésledne odhlésili z trvalého
pobytu v januari 2007 a aby sa potom opitovne prihlasili sa na trvaly pobyt 18. novembra
2010 (tieto udaje vyplyvaju z podania stazovatelov doruceného ustavnému sudu

21. februara 2011).

Za netcelové povazuje ustavny sud na zdklade vykonanych vysluchov aj prihlasenie
svedka J. L. na trvaly pobyt v obci. Podla jeho vypovede sa zdrziava uz treti rok v obci
a v mieste svojho predchddzajuceho trvalého pobytu ,,bol za ten cas asi trikrat“. Pracuje
ako chatar na chate pod C., ktorej spoluvlastnikom je jeho syn, pricom tam obyva

spravcovsky byt. Ustavnym sudom zistené okolnosti nasvedduju, Ze prihlasenie J. L. je
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vysledkom jeho Umyslu integrovat’ sa do substratu tvoriaceho osobny zdklad vykonu

samospravy obce.

Svedecku vypoved B. B. ustavny sud hodnoti ako neprindSajucu relevantné
pochybnosti o jej umysle trvalo sa zdrziavat’ na Gizemi obce. Vo vypovedi sice uviedla, ze
na trvaly pobyt sa prihlasila v budove, ktory charakterizovala ako penzion sluziaci z vacsej
Casti aj na poskytovanie ubytovacich sluzieb, Studuje v B. a je zamestnana v hoteli vo Z., jej
vypoved vSak predstavuje konzistentny celok bez vnutornych rozporov a fiou tvrdené
dévody prihlasenia sa na trvaly pobyt obci (v obci Zije uz rok, ma tam priatel’a, s ktorym
chce v obci spolo¢ne zit, Studuje cestovny ruch) vytvaraji vo svojom suhrne z pohladu

umyslu zdrziavat’ sa na zvolenom tizemi logickl konstrukciu.

Z vypovede svedkyne Y. S. vyplynulo, Ze sa spolu s dcérou, zatom a jeho matkou
prihlasila na trvaly pobyt v obci v objekte so supisnym ¢islom 36. Svedkyna tvrdila, ze
v obci travia ,,vdcsinu casu“, no vzapati uviedla, ze ,,vikendy a volné chvdle sme tu
a ostatne sme v M. “, ¢o potvrdila vypoved'ou, ze spravidla sa v obci zdrziava cez vikendy a
cez vSedné dni sa zdrziava v L. Navyse, svedkyna v L. vlastni ,, velky rodinny dom* spolu
so Svagrinou a bezprostredne po komunalnych volbach (28. novembra 2010) odcestovala
do N., odkial sa vratila ,,zhruba pred dvoma tyzdnami*“. Posudzovanu vypoved’ ustavny sud
hodnoti ako vyrazne spochybiniujucu tmysel svedkyne 1 d’alSich troch 0s6b spolu s fiou
prihldsenych na trvaly pobyt zdrziavat sa trvalo v obci a tvorit’ tak relativne trvala stcast’

uzemného spolo¢enstva obce.

Svedok P. J. vypovedal, Ze s manzelkou, Svagrinou a jej priatelom sa prihlasil
na trvaly pobyt v obci na stipisnom cisle 309. Ide o objekt rekreacnej chaty vo vlastnictve
rodicov jeho manzelky. Okrem uvedenych Styroch osdb tam byvaju aj jeho dve deti a deti
jeho Svagrinej. Svedok pracuje v L., jedno z jeho deti dochéddza do Skoly do Z. (kde mali
predtym trvaly pobyt) a deti Svagrinej chodia do skoly v L. Tieto zistenia podl'a ndzoru
ustavného stdu spochybnuji tmysel prihlasenych Styroch osob trvale sa zdrziavat’ na uzemi
obce. Navyse je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’ plynicu z listinnych doékazov (zoznam
osOb prihlasenych na trvaly pobyt v obci v novembri 2010), ze deti, ktoré¢ s uvedenymi

osobami obyvaji rekrea¢ni chatu a ktoré vzhl'adom na svoj vek zjavne nemé6zu byt
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opravnenymi voliémi v komunalnych volbach, neboli spolu s nimi prihlasené na trvaly
pobyt v obci. Okrem toho svedok tvrdil len vel'mi vSeobecny a malo konkrétny dévod
svojho prihldsenia sa na trvaly pobyt v obci, ked uviedol, ze sa v tejto lokalite pohybuje

,,dlhsi cas “ a Ze to bolo jeho slobodné rozhodnutie.

Svedok P. S. vo svojej vypovedi nepovazoval za potrebné k dovodu prihlasenia sa
na trvaly pobyt v obci ¢okol'vek dodat’. Uviedol len, Ze je to jeho ,, nezvratné rozhodnutie,
ktoré som konzultoval s manzelkou “. Na trvaly pobyt sa prihlasil do objektu, ktory oznacil
ako ,,drevodom“ s pridelenym supisnym c¢islom 296. Tvrdil, ze ,,je tam plnohodnotné
byvanie“, zaroven vsak uviedol, ze ,,momentdlne tu chatu stale zhodnocujeme“. Rodina
svedka (manzelka a deti) sa v obci neprihladsila na trvaly pobyt, ale vic¢Sinou sa s nim
zdrziava v obci. Na otazku, ako Casto sa zdrziava v obci, uviedol, Ze sa ,,nedd... povedat, Ze
by som tam bol stale*. Nasledne na otazku pravneho zéstupcu stazovatel'ov vSak uviedol,
ze jeho Skolopovinné dieta dochddza do Skoly z miesta, , kde momentdalne byvame*,
a momentalne byvaja ,,v M. “, konkrétne ,,v byte“, ktory nie je totozny s nehnutel'nost’ou
vo vlastnictve svokrovcov, v ktorej mali v L. trvaly pobyt pred prihlasenim sa na trvaly
pobyt v obci. Svedok pracuje ako zivnostnik v L. Uvedené tvrdenia tvoriace obsah
svedeckej vypovede vnasaju do nej podla nazoru tstavného sudu pochybnosti o imysle

svedka trvalo sa zdrziavat’ na tizemi obce.

Vypoved svedka R. F. hodnoti Gistavny stid ako vnutorne rozporni. Svedok pocas nej
viackrat menil odpoved’ na otdzku kolko oséb sa zdrziava v budove, v ktorej sa prihlésil
na trvaly pobyt. Svedok tieZ potvrdil, Zze on aj d’alSich pit’ osob, ktoré sa s nim prihlésili
na trvaly pobyt na supisnom cisle 68, obyvaju aj priestory, ktoré inak sliiZzia na ubytovanie
v ramci poskytovania ubytovacich sluzieb. Pritom v budove nie st podla svedka priestory,
ktoré by slazili vylucne vlastnikom budovy, a nie aj na ubytovanie. K tejto ¢asti vypovede
sa nasledne vyjadrila zvolend starostka, ktora uviedla, Ze ak je va¢si zadujem o ubytovanie,
,pruzne to rieSime tak, Ze moji pribuzni sa prechodne ubytuju u mna alebo u inych
pribuznych*. Ustavny sud hodnoti svedkom a zvolenou starostkou vypovedané fakty ako
znacne spochybiiujice tmysel oséb prihlasenych v obci bezprostredne pred volbami
na trvaly pobyt na stupisné Cislo 68 trvalo sa zdrziavat’ na izemi obce s cielom podiel’at’ sa

na vykone samospravy obce. Prihlasenie sa na trvaly pobyt do budovy, ktora zjavne sluzi
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na poskytovanie ubytovacich sluzieb, s tym, ze v pripade va¢Sieho zauymu prihlasené osoby
budu prechodne ubytované inde, podl'a nazoru ustavného sudu tak vyrazne znizZuje
zauzivany zivotny Standard prihlasenych osob, Ze nemozno predpokladat ich zaujem
zdrziavat’ sa za takychto podmienok na Gizemi obce bez inej motivacie alebo iného zdujmu.
Navyse, ustavny sud dodava, Ze vSetkych Sest’ prihlasenych osob je v pribuzenskom pomere
so zvolenou starostkou (dve sestry s rodinami), ktory vSak z hladiska umyslu zlucenia
rodiny nemozno porovnavat s kvalitou pribuzenského pomeru, ktord podmienila prihlasenie
sa na trvaly pobyt Clenov jej najblizsej rodiny (sup. €. 66). Aj tato skutoCnost’ tak vyrazne
naznacuje, ze skutoénym umyslom oséb prihldsenych na trvaly pobyt v obci na sipisnom
Cisle 68 bolo predovSetkym ziskanie aktivneho volebného prava pre volby konané
27.novembra 2010 bez umyslu tvorit do buducnosti stcast osobného prvku tzemnej

samospravy v obci.

6. Podl'a § 132 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ustanovenim § 31a zdkona o ustavnom sude dokazy ustavny sud
hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vc¢itane toho,

¢o uviedli ucastnici.

Ustavny sud je toho nazoru, e na zaklade jednotlivého hodnotenia vykonanych
dokazov v konani o posudzovanej st'aznosti nie je mozné dospiet’ k zaveru o takom naruseni
ustavno-pravne relevantnej vazby medzi praktickou realizdciou institatu trvalého pobytu
ako podmienky na vznik aktivneho volebného prava v komundlnych volbach na jednej
strane a Ustavnou kvalitou volieb do orgdnov samospravy obce odvodenej v posudzovanom
pripade predovsetkym od tustavného principu tzemnej samospravy na strane druhej, ktoré
by zalozilo pravomoc ustavného sudu vyhlasit’ volby do organov samospravy obce

za neplatné.

V konani sa totiz staZovatelom nepodarilo preukdzat’ organizovanie aktivit
smerujucich k prihlasovaniu sa na trvaly pobyt v obci pre ucely ovplyvnenia vysledkov
volieb do organov samospravy obce ani prisl'uby ¢i redlne poskytovanie akychkol'vek vyhod

pre osoby, ktoré sa v relativne kratkom Case pred vol'bami na trvaly pobyt v obci prihlasili.
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Oba uvedené negativne javy su v stabilizovanej judikatire ustavného sudu povaZované
zavelmi vyznamné faktory ovplyvitujuce Gstavna kvalitu volieb (napr. PL. US6/06,

PL. US 15/07).

7. Z uz citovanej zasady voI'ného hodnotenia dokazov, ktora sa vztahuje bezpochyby
aj na konanie podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, vSak vyplyva povinnost’ ustavného sudu hodnotit’
vykonané dokazy nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych stvislostiach a pritom prihliadat’
na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo. Tato poziadavka ma za ciel’ poskytnit’ tstavnému sudu
dostatok priestoru na hodnotenie dokazov, ktoré je spdsobilé umoznit’ legalnou cestou ¢o
najuplnejsie objasnenie skutkového stavu posudzovanej veci, a tym aj dosiahnutie alebo ¢o
najvacsie priblizenie sa idealu spravodlivého rozhodnutia. Ustavny std sa preto neuspokojil
vyluéne s jednotlivym hodnotenim vykonanych ddkazov, ale pristupil k formulovaniu

hodnotiacich zaverov aj na zédklade skimania vzajomnych suvislosti tychto dokazov.

8. Tvrdenie stazovatel'ov, Ze v obdobi bezprostredne pred volbami do organov
samospravy obce neobvykle stiapol v obci pocet osob prihlasenych na trvaly pobyt,
povazuje ustavny sud za preukazané, a to na zdklade oznamenia veduceho odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu Liptovsky Mikuld§ z 2. decembra 2010
predlozeného stazovatel'mi, z ktorého vyplyva, ze 3. aprila 2009 bolo v zoznamoch volicov
s trvalym pobytom v obci Vys$na Boca zapisanych 78 volicov, 13. novembra 2009 bolo
zapisanych 79 volicov, 11. juna 2010 predstavoval pocet voli¢ov 75, 17. oktobra 2010 i8lo
o 78 voli¢ov a 26. novembra 2010 bolo vo voli¢skych zoznamoch zapisanych 123 voli¢ov.
Tvrdenti skuto¢nost’ dokazuje aj odpoved’ obce na ziadost' jedného zo st'azovatelov
o poskytnutie informdcie, ktora taktiez tvorila prilohu podanej staznosti. Podla tejto
odpovede k 1. januaru 2006 bolo na trvaly pobyt v obci prihlasenych 109 o0s6b,
k 31. decembru 2006 to bolo 105 o0sdb, k 1. janudru 2008 i$lo o 97 osdb, k 1. januaru 2009
0 93 0sob, k 27. novembru 2009, k 1. januaru 2010 a k 18. septembru 2010 bolo na trvaly
pobyt v obci prihlasenych 81 0sob, kym k 27. novembru 2010 i$lo o 132 0s6b.

Popisand tvrdend a preukazana skutoc¢nost’ je podl'a nazoru Gstavného sudu zdvaznou
indiciou o snahe ovplyvnit' prihlasovanim sa na trvaly pobyt v obci bezprostredne pred

vol'bami ich vysledok. Ustavny sid vSak tato skutocnost’ sama osebe nemdze viest’ k zadveru
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o konani, ktoré by bolo v rozpore s ucelom a zmyslom volieb, a tak by sa dostavalo
do priameho rozporu s tustavou. Prihlasenie sa na trvaly pobyt iba s cielom ovplyvnit
vysledky volieb bez inej relevantnej motivacie totiz neméze spochybnit’ legalitu, ale ani
legitimitu volieb. Vyznam pre zaloZenie pravomoci Ustavného sidu podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude vSak tato skutocnost’ nadobuda vtedy, ak v konani podla ¢l. 129
ods. 2 Gstavy vyjde najavo, Ze vo formalnom pravnom tkone prihlasenia sa na trvaly pobyt
v obci s cielom ovplyvnit’ volebny vysledok absentovala materidlna stranka reprezentovana
umyslom trvalo sa zdrziavat’ v obci tak, ako to vyzaduje § 3 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu
a ako to pozaduje aj ustalend judikatira vSeobecnych sudov, hoci v odliSnych pravno-
aplika¢nych suvislostiach (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 114/92 z 22. decembra 1992 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod €. 2/1994).

9. Ustavny stid dospel k zaveru o uéelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt u deviatich
obyvatel'ov obce, ktori napriek tomu, Ze sa na trvaly pobyt v obci prihlasili bezprostredne

pred 27. novembrom 2010, po vol'béach sa v kratkom case z trvalého pobytu v obci odhlasili.

10. Dalej je ustavny sud toho nazoru, ze s ohladom na obsah a vyhodnotenie
svedeckych vypovedi podanych v konani o posudzovanej staznosti existuju zavazné
a dovodné pochybnosti o umysle trvale sa zdrziavat’ na iizemi obce u d’alSich pétnastich
0sOb (Sest’ 0sOb prihlasenych na stpisnom cisle 68, Styri osoby prihlasené na stpisnom
Cisle 36, Styri osoby prihldsené na stipisnom cisle 309, jedna osoba prihlasend na stipisnom

gisle 296).

Z hladiska hodnotenia svedeckych vypovedi Ustavny sud tiez pripomina, ze hoci
prihlasenie Styroch osob na trvaly pobyt na supisnom ¢&isle 66 nevyhodnotil zdsadne ako
ucelové, relevantné pochybnosti do skimania motivu prihlasenia troch z tychto o0sob
(manzel, syn a dcéra zvolenej starostky) na trvaly pobyt v obci vnasa skuto¢nost’, ze k svoje;j
pribuznej (zvolenej starostke) prihldsenej na trvaly pobyt v obci uz v roku 2005 sa tieto
osoby prihlésili na trvaly pobyt v obci opakovane pred komunéalnymi vol'bami v roku 2006
aj v roku 2010, priCom pocas celého obdobia medzi tymito vol'bami v obci na trvaly pobyt

prihlaseni neboli.
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11. Vyznam pre rozhodnutie Gstavného siidu maji aj okolnosti hlasenia trvalého
pobytu v obci. Postup obce pri hlaseni trvalého pobytu nie je podl'a ndzoru tstavného sudu
v stlade so zdkonom. Podl'a uz citovaného ustanovenia § 3 ods. 8 pism. d) zdkona o hlaseni
pobytu je totiz obCan pri hlaseni trvalého pobytu povinny predlozit’ ohlasovni aj doklad
o vlastnictve alebo spoluvlastnictve nehnutelnosti, do ktorej sa na trvaly pobyt chce
prihlasit. Zamestnankyiia obce veduca agendu evidencie obyvatelov vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedla, Ze pri hlaseni trvalych pobytov v obdobi bezprostredne pred vol'bami
osoby, ktoré¢ prisli trvaly pobyt na obecny turad hlasit, , dostali odhlasovacie a
prihlasovacie listky, dalej sa postupovalo standardne. Od viastnika som pozadovala suhlas
a ked som ich poznala osobne, nevyzadovala som od nich dalsie doklady.. Zaroven
potvrdila, Ze vypisy z listov vlastnictva pri hlaseni trvalého pobytu nevyzadovala. Okrem
toho je potrebné uviest,, ze niektoré stavby (stpisné cisla 79, 205, 309 a 311), v ktorych si
,hovoprihlaseni* obyvatelia obce prihlésili trvaly pobyt, ani nie st evidované v katastri
nehnutelnosti (vyplyva to z tvrdenia stazovatelov dolozeného elektronickymi vypismi z
katastra nehnutel'nosti). Z toho plynu zdvazné pochybnosti o spdsobe, akym obec overovala
vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam pri hlaseni trvalého pobytu. Tieto pochybnosti
obec nevyvratila (s vynimkou pripadov tykajacich sa stpisného ¢. 79 a . 205) ani
v dodato¢ne dorucenom vyjadreni (28. februara 2011) k vyzve ustavného sudu
z 15. februdra 2011, aj ked’ v iom, v priamom rozpore s uvedenym obsahom vypovede
zamestnankyne obce, tvrdi, ze obec pri prihlasovani 0s6b na trvaly pobyt overuje pravne

vztahy k nehnutelnostiam v stlade so zakonom.

Pri hlaseni trvalych pobytov v obci teda nebolo hodnoverne preukazované vlastnicke
pravo prihlasovanej osoby k budove, do ktorej trvaly pobyt hlasi, resp. vlastnicke pravo
osoby, ktora dava prihlasovanej osobe suhlas podl'a § 3 ods. 8 pism. d) zdkona o hlaseni
pobytu k budove, do ktorej sa trvaly pobyt hlasi. Preukazanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je pritom dolezitou formalno-pravnou podmienkou prihldsenia fyzickej
osoby na trvaly pobyt v obci. Tuto podmienku vSak zidkon nezakotvuje samoucelne.
Ustavny std v bode 3 tejto asti odovodnenia uz uviedol, Ze hoci predpoklady prihlasenia sa
na trvaly pobyt v obci spocivajice v povinnosti zadujemcov o trvaly pobyt predlozit

ohlasovni zakonom predpisané doklady (§ 3 ods. 8 zdkona o hlaseni pobytu) maja samy
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osebe formalny charakter, v suhrne vSak prispievaju vyznamnou mierou k preukazaniu
materidlneho umyslu prihlasujuceho sa trvalo sa zdrziavat na uzemi obce. Preto aj
skuto¢nost’, Ze obec pri hldseni trvalého pobytu obcanov nevyzaduje preukdzanie
vlastnickeho prava k budove, v ktorej sa trvaly pobyt hlasi, prispieva podla ndzoru
ustavného sudu k hodnoteniu neobvyklého nérastu poctu obyvatelov obce kratko pred

vol'’bami ako ucelového.

12. Napokon ustavny sud z pohladu hodnotenia podkladov sluziacich rozhodnutiu
vo veci povazuje za potrebné dodat, Ze vyjadrenie stazovatelov dorucené ustavnému sudu
21. februara 2011 uz nepojal do vyhodnocujucej a argumentacnej zakladne pre rozhodnutie
(s vynimkou udajov Statistickej povahy o opakovanom prihlasovani sa pribuznych zvolene;j
starostky na trvaly pobyt v obci), pretoze aj ked’ v tomto vyjadreni s uvedené niektoré nové
skuto¢nosti (nezrovnalosti v poc¢te obyvatel'ov obce podl'a zoznamov obce a podl'a idajov
Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky, pochybnosti o dodrzani vSetkych internych
administrativnych predpisov pri manipulacii s volebnou dokumentaciou zo strany obce),
ustavnému sudu postacovali na vytvorenie spolahlivého skutkového obrazu prerokuvanej
veci poznatky ziskané z dovtedy zaobstaranych a vykonanych dékazov. Ustavny sud preto
ani nezaslal predmetné vyjadrenie stazovatel'ov na zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi

zvolenej starostky a zvolenych poslancov.

13. Ustavny sad po starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti daného pripadu
hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich sthrne dospel k zaveru, ze volby
konané 27. novembra 2010 v obci neprebehli v sulade s ustavnoprdvne regulovanou
koncepciou, ktora vytvara pravne postavenie osobného zékladu uzemnej samospravy, a to
najmi z dovodu, ze skupina volicov, ktord bola spdsobild vzhladom na jej pocetnost
ovplyvnit’ vysledky volieb do organov samospravy obce (tak starostu, ako aj poslancov
obecného zastupitel'stva), nemala redlny zaujem stat sa (relativne) trvalou sucastou
uzemného spolocenstva 0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci
voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny
rozsah svojho pradva na vykon tizemnej samospravy. Akceptovanim vysledkov volieb, ktoré
v obci prebehli 27. novembra 2010, by sa potvrdil stav, ked’ zloZenie organov samospravy

obce neodraza vol'u tych volicov, ktorych umyslom je trvalo sa zdrZiavat’ na Gzemi obce,
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atym aj podliechat verejno-mocenskému podsobeniu zvolenych organov uzemnej

samospravy v obci.

V nadvidznosti na to zohladiujuc okolnosti posudzovaného pripadu ustavny sud
zdoraziiuje, ze v ramci konania o volebnych st’aznostiach (agendy volebného sudnictva aj
vo vztahu ku konaniam ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by
mali za nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zaloZené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej pric¢inne;j

suvislosti (princip potencialnej kauzality) (PL. US 7/2010).

Tvrdenia stazovatelov a komplexné vysledky nimi navrhnutého dokazovania
umoziuju ustavnému sudu konStatovat’ predpoklad objektivne; stvislosti medzi
preukdzanym vztahom obyvatel'ov obce, ktori sa prihlésili na trvaly pobyt v obci v kratkom
Case pred vol'bami, k tzemiu obce a k vykonu jej samospravy na jednej strane a zlozenim

obecného zastupitel'stva 1 obsadenim funkcie starostu obce na strane druhe;.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti tustavny std vyhlésil vol'by konané v obci
27. novembra 2010 za neplatné, a to tak vo vzt'ahu k vol'be starostu obce, ako aj vo vztahu
k vol'be poslancov obecného zastupitel'stva. V oboch pripadoch rozhodnutie ustavny sud
prijal aj napriek tomu, Ze vzhl'adom na tvrdené staznostné dovody a od nich sa odvijajace
dokazovanie vo veci tstavny sid nemohol exaktne kvantifikovat’ vplyv ,,novoprihlasenych
obyvatel'ov obce na vysledky volieb. Napokon, z hl'adiska dokazovania nemozno ani
ustalit, ktorym kandiddtom voli¢i prihlaseni kratko pred volbami na trvaly pobyt v obci
odovzdali svoj hlas (rozdiel medzi zvolenou starostkou a jej protikandidatom bol 36 hlasov
a rozdiel medzi poslednym zvolenym poslancom a prvym nezvolenym kandiddtom
na poslanca predstavoval 3 hlasy). Neplatnost’ volieb vSak v posudzovanom pripade

vyvolava vo svojom suhrne konanie os6b hlésiacich trvaly pobyt v obci kratko pred
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volbami 1 nezdkonny a benevolentny postup a hodnotenie relevantnych formalnych
predpokladov na prihlasenie trvalého pobytu zo strany obce. Proces tvorby voli¢skej
zdkladne v obci ustavny sud povazuje za Ucelovy a Spekulativny, vykazujici dokonca
pri hl'adani paralely v odvetvi sikromného prava zjavné Crty obchadzania zakona, ktoré je
postavené¢ z pohladu posudzovania platnosti prdvnych tkonov na roven s neziakonnym
konanim (§ 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov).
NavySe, ako uz ustavny sud zdoraznil, toto konanie i postup je v rozpore s ustavnou
koncepciou uzemnej samospravy a tvorby jej organov, a tak aj bez potreby presnej
kvantifikacie relevantnych skutkovych zisteni na vysledky volieb zaklada zaver o takej

vadnosti volieb, ktoré nie je Gistavne akceptovatelna.

14. Ustavny sad v ramci odévodnenia vyroku néalezu povazoval za potrebné
vysporiadat’ sa aj s ndmietkou zvolenych poslancov prezentovanou vo vyjadreni k st'aznosti,
ktord nemala priamy vztah k veci a spocivala v tvrdeni o neopodstatnenosti staznosti
z dovodu, Ze stazovatelia neoznacili na strane odporcov vsetkych poslancov obecného
zastupitel'stva, ktori boli vo volbach do orgdnov samospravy obce zvoleni (chybalo

oznacenie poslanca M. K.).

Podla § 61 zakona o ustavnom sude okrem navrhovatela su ucastnikmi konania aj
politické strany a politick¢é hnutia, ktoré vo volbach ziskali zastupenie v Narodnej rade
Slovenskej republiky, v Eurdpskom parlamente alebo v orgdnoch miestnej samospravy.
V konani o staznosti kandidata (§ 59 ods. 1) st t¢astnikmi len st’azovatel’ a kandidat, proti

ktorému st'aznost’ smeruje.

Konanie podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy je konanim, ktoré z procesno-pravneho hladiska
nemozno stotoznovat' s civilnym sporovym konanim. Konanie tustavného sudu
vo volebnych veciach nemd charakter rozhodovania o spore, ale ide o prieskumné konanie,
ktorého ucelom je preverit’ ustavnost’ a zdkonnost’ volieb. Preto ani postavenie ucastnikov
tohto konania nemozno celkom stotoziiovat’ s postavenim ucastnikov sporového konania.
V pripadoch staznostného petitu znejliceho na vyslovenie neplatnosti volieb ustavny sud

stabilne nepovazuje za procesnu prekdzku, ak stazovatel’ neoznaci ako odporcov vSetkych

34



zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva, a to aj napriek tomu, Ze pripadné vyslovenie

neplatnosti volieb bude mat’ priamy dopad na pravne postavenie zvolenych poslancov.

Neplatnost’ volieb [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude] moze totiz byt
zaloZena aj na takych skutkovych okolnostiach, ktoré nemaju relevantny vyznam vo vztahu
ku konkrétnej osobe. Ak podstata staznostnych namietok nenapada konkrétne osoby, potom
zmysel ucasti v konani (realizacia vSetkych procesnych prav pre ucely ozrejmenia
skutkového stavu veci a prezentacie prislusnej pravnej argumentacie) je minimalizovany.
Preto napriek tomu, ze stazovatelia neoznacili M. K. ako osobu, proti ktorej staznost’
smeruje, ustavny sud oslovil M. K., aby sa vyjadril k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie

konanie, tym vSak rozsah jeho procesného postavenia v konani povazoval za vy€erpany.

15. Stazovatelia v podani dorucenom tustavnému stdu 21. februara 2011 navrhli
pre pripad uspechu v konani ,,zvdzit’ moznost priznania ndahrady trov konania za prdvne

zastupovanie, ktoré vynalozili podla prilozeného vyuctovania “.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza castnik konania zo svojho. Podla § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, ze ustavny sid rozhoduje o ulozeni
povinnosti niektorému z Ucastnikov konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy, v pripadoch, ked’ to mozno vzhl'adom na vysledok konania

a okolnosti posudzovaného pripadu povazovat’ za odovodnené.

Stazovatelia vSak vo svojom ndvrhu (ak ho vobec za relevantny procesny navrh
mozno povazovat vzhladom na formulédciu , ,navrhujeme zvazit moznost priznania
nahrady ‘) nekonkretizovali, ktorému UucCastnikovi konania by ustavny sid mal ulozit
povinnost’ uplnej alebo ¢iastocnej nahrady trov konania, a takyto navrh v dosledku toho ani
nezdovodnili. Z uvedeného dovodu ustavny sud nerozhodol o priznani nihrady trov

pravneho zastupenia stazovatel'ov aj napriek tomu, Ze boli v konani Gspesni.
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K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odli§né
stanovisko sudcu Milana Lalika a k odovodneniu rozhodnutia sa pripaja odlisné stanovisko

sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011

36



