SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 339/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost’ Ing. J. T., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. K.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 175/1998 v obdobi po vydani nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II.
US 177/03-28 zo 14. januara 2004 a &. k. IT1. US 132/06-23 z 23. augusta 2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/1998
v obdobi po vydani nalezov Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 177/03-28
70 14. januara 2004 a &. k. III. US 132/06-23 z 23. augusta 2006 porusené bolo.



2. Ing. J. T. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.Ing. J. T. prizndava thradu trov pravneho zastipenia v sume 7 425 Sk (slovom
sedemtisicStyristodvadsat’piat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na uet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 339/08-16 z 18. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/1998
v obdobi po vydani nélezov Gstavného sudu ¢&. k. II. US 177/03-28 zo 14. januara 2004
a & k. 111 US 132/06-23 z 23. augusta 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou okresnému stdu 28. augusta 1997 sa
stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/1998 domahal urfenia neplatnosti
skon¢enia sluzobného pomeru. Podla tvrdeni stazovatela aj napriek tomu, ze ustavny
sad v predmetnom konani uz dvakrat v konaniach vedenych pod sp. zn II. US 177/03

a sp. zn. I1I. US 132/06 vyslovil porusenie stazovatelom oznateného zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prikdzal okresnému sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 28 C 175/1998 konat’ plynulo, okresny sud kond v jeho veci so zbyto¢nymi
a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,Mdadme za to, Ze aj napriek prikazu Ustavného siidu SR zo diia 23. 08. 2006, aby
Okresny sud Bratislava Ill. vo veci konal bez zbytocnych prietahov, od 30. 10. 2006 nastali
zo strany Okresného sudu Bratislava Il v konani evidentné prietahy. V dosledku takychto
prietahov v konani utrpel stazovatel nemajetkovii ujmu, akou je utrpenie a hlbokd
frustracia z neistoty, vyvolanej neumerne dlhou dobou riesenia sporu. V tomto pripade
uplne zlyhalo zabezpecenie prava stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani. Sme presvedceni, Ze prioritnym zaujmom sudov by malo byt aj rychle
rieSenie najmd pracovnopravnych sporov. Riesenie neplatnosti skoncenia sluzobného
pomeru, uz v podstate nemd po niekolkych rokov od podania zZaloby ani zmysel a prakticky
vyznam. Neistoty a stresujuca situdcia, ktora je sposobend necinnostou sudu a zbytocnymi
prietahmi sa negativne odraza na zdravotnom stave stazovatela.

Chceme zdoraznit, Ze Okresny sud Bratislava IIl nebol schopny za osem a pol roka
od podania Zaloby, ani na zdklade ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, vo veci
meritorne rozhodnut. Sme si vedomi velkej pretazenosti sudov. Mame vsak za to, Ze je
vecou Statu a organizdcie sudov, aby za situdcie, ak tomu nebrani Ziadna zdakonna prekazka,

¢

nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela J. T. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava III.
v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28 C

175/98 konal bez zbytocnych prietahov.



J. T. .., sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 100.000,- Sk
(slovom stotisic korun slovenskych), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava Il do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny 7.425,- Sk (za dva ukony pravnej pomoci a 2.970,- Sk + 19 % DPH;
prevzatie pripadu a spisanie staznosti + 2 x rezijny poplatok 178,- Sk), na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela... do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud zakonnd sudkyia v predmetnej veci listom sp. zn. Spr 3544/08
z 9. decembra 2008 a pravna zastupkyna stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

listom z 11. decembra 2008.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

K stazovatelom vytykanym prietahom v konani zo strany Okresného sudu
Bratislava IIl. mézem len opakovane wuviest, Ze pokial ide u pripadné porusenie prdva
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, takyto stav pokladam za
dosledok dlhodobého neprimerane vysokého poctu pridelenych veci do oddelenia, ktoré ako
zdkonny sudca vybavujem, ako to vyplyva z pripojeného prehladu za roky 2006, 2007
a 2008. V uvedenom obdobi, som navyse z vicsej miery vybavovala agendu pracovného
sudnictva az hladiska posudenia prietahov v prejednavanej veci je preto potrebné
zohladnit' aj dalsie skutocnosti - zloZitost' agendy pracovnopravnych sporov, narocnost na
dizku dokazovaniu a z toho vyplyvajiici pocet prejednanych veci v rdamci stanovenych
pojednavacich dni. Potom mnozstvo pridelenych veci objektivne nemozno prejednat’ bez
toho, aby v konkrétnych jednotlivych veciach nevznikali prietahy, a to bez ohladu na
samotny charakter toho — ktorého sporu (viac alebo menej pravna alebo skutkova zlozZitost
sporu). MozZem uviest, Ze vo vdicsine pridelenych veci kondam plynule, bez zbytocnych
prietahov, so snahou v primeranom case vec prejednat a rozhodnut, no zdroven pri
zachovani preciznosti a kvality rozhodovania, nebolo objektivne mozné takyto stav
zabezpecit vo vsetkych pridelenych veciach. ...

Mam za to, Ze v danom pripade neprislo k subjektivnym prietahom, konanim, ktory je

v rozpore s vykonom funkcie sudcu, nespravnym postupom pri prejednani veci alebo



bezdovodnym nekonanim v predmetnej veci, ale mozZnost vzniku prietahov vyplhvala
objektivne z dlhodobého neprimerane vysokého poctu pridelenych veci v oddeleni, na co

‘

som neustdle upozornovala. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

,,Z obsahu vyjadrenia konajucej sudkyne vyplyva, ze skutocne k prietahom v konani
doslo a skutocnost, na ktoru sudca v tomto vyjadreni poukazuje, t. j. na pretazenost sudov,
nemoze byt pre stazovatela ospravedlnitelnym dovodom na to, Ze v jeho veci sa konanie
neumerne predizovalo. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat konanie stazZovatela za
zneuzivanie pretazenosti sudov. V obdobi od 30. 10. 2006 nepodal staZovatel ani jeho
pravna zastupkyna nedali konajucemu sudu Ziadny dovod na to, aby nemohol v jeho veci
riadne pokracovat.

Madme za to, zZe staznost stazovatela je dovodna a preto navrhujeme, aby sud

rozhodol tak ako je v jej petite uvedené. Netrvame na ustnom pojednavani. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, I. US 65/04).



II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil v obdobi po
vydani nalezov tUstavného sudu ¢&. k. II. US 177/03-28 zo 14. januara 2004 a&. k.
III. US 132/06-23 z 23. augusta 2006 tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 28 C 175/1998:

- 30. oktober 2006 — okresny sid na pojedndvani vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil
zmenu ucastnikov na strane zalovaného s tym, ze za u¢elom pisomného vyhotovenia tohto
uznesenia pojednavanie odrocil na neurcito (uznesenie bolo pravnej zastupkyni staZzovatel'a
dorucené¢ 12. februara 2008 a zalovanému 15. februara 2008),
- 6. februar 2008 — okresny std nariadil pojednavanie na 6. marec 2008,
- 28. februar 2008 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu z 30. oktobra 2006,
- 6. marec 2008 — pojednavanie bolo z dévodu potreby predlozenia spisu Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) za u¢elom odvolacieho konania odrocené na neurcito,
- 18. marec 2008 — spis bol zaslany krajskému sudu,
- 20. marec 2008 — spis bol doruceny krajskému sudu,
- 30. m4j 2008 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 105/08 odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stidu potvrdil,
- 17. 701 2008 — spis bol vrateny okresnému stdu,
- 24. jul 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. september 2008,
- 29. september 2008 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zalobu stazovatela
zamietol,
- 4. november 2008 — okresny sud zaslal rozsudok uc¢astnikom konania.

Podla zistenia ustavného sidu okresnému stdu neboli dosial’ vraten¢ dorucenky

o doruceni rozsudku ucastnikom konania.

II1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;

neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho orgéanu. Preto na



naplnenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ikkony bez ohl'adu na
ich poget a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/1998 v obdobi po vydani nalezov tstavného
sidu &. k. II. US 177/03-28 zo 14. januara 2004 a &. k. II1. US 132/06-23 z 23. augusta 2006
doslo opidtovne k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny stud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania na
okresnom sude je urcenie neplatnosti skon€enia sluZzobného pomeru, naroky z rozhodnutia
ktorého moézu, resp. mohli mat’ priamy vplyv na kvalitu Zivotnej Urovne stazovatela,
t. j. vysledok konania mé priamy dopad na existen¢nu sféru stazovatela (jeho prijem),
apreto povaha tohto konania si vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost
vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel
sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat

svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1



Obcianskeho stidneho poriadku) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nati osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, I. US 145/03,
1. US 158/04, 1. US 241/06).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze doterajsi procesny
priebeh a stav konania v obdobi po vydani nalezov Gistavného sidu & k. II. US 177/03-28
70 14. januara 2004 a¢. k. III. US 132/06-23 z23. augusta 2006, ked’ podstatna &ast
procesnej aktivity okresného sidu bola venovana vypracovaniu uznesenia o nepripusteni
zmeny ucastnikov na strane zalovaného (pozri bod 3), nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o vec
pravne ¢i fakticky zlozitd, ktorej prerokovanie by si aj vzhladom na predmet konania

vyzadovalo doteraj$iu dizku konania (viac ako 11 rokov).

2. Pokial’ ide o spravanie staZzovatela ako ucastnika konania (v procesnom postaveni
navrhovatel'a), ustavny sid nezistil Ziadnu tak(l skutoc¢nost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i az akych dovodov doslo
v skimanom konani k zbytonym prietahom. Stazovatel' ako Ucastnik konania iba vyuzil
svoje procesné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku (odvolania), rozhodovanie

o ktorom (3 mesiace) nijako podstatne neovplyvnilo posudzovanu dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil, ze postup okresného sidu v posudzovanom obdobi po vydani nalezov ustavného sudu
& k. II. US 177/03-28 zo 14. januara 2004 a &. k. II1. US 132/06-23 z 23. augusta 2006 sa
opatovne vyznacoval neodovodnenymi prietahmi, a to v trvani viac ako jeden rok a tri
mesiace v ¢ase od 30. oktobra 2006, ked’ okresny sid na pojednavani vyhlasil uznesenie
o nepripusteni zmeny ucastnikov na strane Zalovaného, do 6. februara 2008, ked’ okresny

sud nariadil pojednévanie.

Nie zanedbatel'nou skuto¢nostou je, Ze uznesenie, ktoré okresny sud vyhlasil na
pojednavani 30. oktobra 2006, bolo v jeho pisomnej podobe dorucené ucastnikom konania

az vo februari 2008.



Ustavny sid poznamenava, e dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stde (od 18. marca 2008 do 17. jula 2008) a ktorej dizku,
resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’

na jeho tarchu.

Obrannt argumentaciu zakonnej sudkyne spocivajlicu v jej neprimeranej zat'azenosti,
ako aj velkého mnoZstvo nevybavenych veci v jej senate, ¢o malo prispiet’ k celkovej dizke
konania, ustavny sud neakceptoval. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzijomnej
spojitosti nemozu oddvodiiovat’ celkova dizku posudzovaného sudneho konania, ktoré
doteraz predstavuje na side prvého stupna viac ako 11 rokov, ¢o vzhl'adom na charakter

tohto konania nemozno pokladat’ za primerant diZku tohto konania.

Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud zistil, ze postupom okresného sudu v skimanom
konani doglo opdtovne aj v obdobi po vydani nalezov tstavného sudu &. k. II. US 177/03-28
zo 14. januara 2004 a &. k. II1. US 132/06-23 z 23. augusta 2006 k zbytoénym prietahom
v trvani viac ako jedného roka a troch mesiacov, ¢im doSlo aj k opdtovnému poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny stid v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/1998 uz

meritorne rozhodol rozsudkom z29. septembra 2008, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
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pravna neistota stazovatela bola tymto postupom okresného sidu odstranena,
a nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi
vzhladom na opakovane ustavnym sidom konStatovani necinnost’ okresného sudu,
povazuje za primerané v sume 40 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 7 425 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti istavnému stdu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu
a za jeden Ukon uskutocneny v roku 2008 (vyjadrenie z 11. decembra 2008) v sume
3 367 Sk vratane rezijného pausalu. Stazovatel'ovi tak vznikol narok na tthradu trov konania

v celkovej sume 9 663 Sk.
Vzhladom na to, ze prdvna zéstupkyna si uplatnila uhradu trov len vo vyske
7 425 Sk, ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov len vo vyske uplatneného naroku

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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