SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 379/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' [l
B .  ostipeného  advokatom  JUDr. Mgr. Michalom
Mrvom, LL.M, PhD., Advokatska kancelaria, Nevddzova 5, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 31 Cb 104/2010
z 15. marca 2013, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp.zn. 21 Cob 136/2013
z 25. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGl odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 18. jina
2014 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

31 Cb 104/2010 z 15. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), ako



aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 21 Cob 136/2013
z 25. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil
stazovatel'ovi ako odporcovi v konani povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 887,90 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 99,58 eur od 1. novembra 2008 do
zaplatenia, vo vyske 10 % rocne zo sumy 232,36 eur od 1. februara 2009 do zaplatenia
a zo sumy 232,36 eur od 1. marca 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy
232,36 eur od 1. aprila 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 232,36 eur od
1. maja 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 232,36 eur od 1. juna 2009 do
zaplatenia, zo sumy 232,36 eur od 1. jula 2009 do zaplatenia, zo sumy 232,36 eur od
1. augusta 2009 do zaplatenia, zo sumy 232,36 eur od 1. septembra 2009 do zaplatenia,
zo sumy 232,36 eur od 1. oktobra 2009 do zaplatenia, zo sumy 232,36 eur od 1. novembra
2009 do zaplatenia, zo sumy 232,36 eur od 1. decembra 2009 do zaplatenia a zo sumy
232,36 eur od 1. janudra 2010 do zaplatenia a nédhradu trov konania v sume 1 869,31 eur,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

2.1 Okresny sud rozhodol na zéklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym
navrhovatel’ poukazoval na to, Ze stazovatel uzival priestor oznaovany ako ,,byt 106%,
ktory mu bol pdvodne prideleny spolo¢nostou TAZ, n. p., Trnava, ako sluzobny na zéklade
rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu z 10. januéara 1985. Diia 1. jula 1992 bol ukonceny
pracovny pomer stazovatela u vtedajSieho majitela budovy a zanikol mu tak i ndjom
predmetného priestoru, napriek tomu ho stazovatel’ nad’alej uzival. Navrhovatel'ovi vznikol
k predmetnému priestoru pravny vztah ako ndjomcovi byvalého internatu (hotel Trnavan)
do 31. decembra 2009, tato budovu mal prenajata od 1. decembra 2006 do 31. decembra
2009 a stazovatel’ bol povinny v tomto obdobi platit’ cenu za ubytovanie navrhovatelovi.
Okresny sud poukazal na to, Ze stazovatel’ povodne dohodnutli cenu v obdobi december
2006 az december 2007 vo vyske 6 100 Sk mesacne a od 1. janudra 2008 na zaklade
dodatku k zmluve o ubytovani z 31. decembra 2007 vo vySke 7 000 Sk platil. Za mesiac
oktober 2008 ale zaplatil uz iba ciastku vo vyske 4 000 Sk, takZe mu zostala neuhradena

suma 3 000 Sk (99,58 €) a po 31. decembri 2008 prestal za uzivanie predmetného priestoru



platit’ uplne, ¢im mu vznikol nedoplatok za mesiac oktober 2008 vo vyske 99,58 € a za
januar az december 2009 vo vyske 2 788,32 €, takZze celkovy dlh za dané obdobie
predstavoval zalovanu istinu. So splnenim dlhu sa stazovatel dostal do omeskania,
na zaklade coho navrhovatel Ziadal, aby mu okresny sud priznal 1 narok na tUroky

z omeskania.

2.2 Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote stazovatel’
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
uviedol: «Odvolact sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. a podla § 214 ods. 2 O.s.p.
o odvolani rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom podla § 156 ods. 1, 3
O.s.p., ktory verejne vyhlasil, ked miesto a cas verejného vyhldsenia oznamil na uradnej
tabuli Krajského siidu v Trnave v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim. Ucastnikov
konania ani ich pravnych zastupcov o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku osobitne
elektronickymi prostriedkami neupovedomoval, pretoZe o tuto moznost nepoziadali (§ 45
ods. 4 O.s.p.).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany ndavrhom
odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativanu ako i kvantitativanu stranku a sam
odvolatel’ si spravidla urcuje rozsah, v akom mad byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskumane.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci siid poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. II. US 78/2005
podla ktorého ,,odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju

rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné



na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani *“.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym sudom odvolaci sud povazuje za
dostatocné, v ktorom sa prvostupnovy sud podrobne zaoberal vsetkymi v konani zistenymi
skutocnostami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzdajomnej suvislosti vvhodnotil a pravny
zaver, ku ktorému dospel a ktory vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je sprdvny,
dostatocne kvalifikovane odovodneny a odvolaci sud sa s nim stotoZnuje.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupniového sudu odvolaci sud
v suvislosti s odvolacimi dévodmi poukazuje na pravnu upravu uvedeni v ustanoveni §
205a ods. 1 O.s.p., podla ktorého dovodom odvolania mézu byt len skutocnosti, ktoré
nastali do rozhodnutia sudu prvého stupnia. Domdahat’ sa zamietnutia Zaloby z dovodu jej
pravneho posudenia z hladiska mozZnej aplikacie, dobrych mravov ako institutu, na ktory
mal sud prvého stupna prihliadat’ vSak ako odvolaci dévod neobstoji, pretoze ide o
skutocnost, ktorej sa odporca v konani pred prvostupniovym sudom nedomdhal, z toho
dovodu prvostupniovy sud narok navrhovatela ani z tohto hladiska neposudzoval. Namietka
moznej aplikacie dobrych mravov je teda skutocnost, ktord nebola ucastnikom uplatnena
pred sudom prvého stupiia, prvostupiiovy sud sa nou nezaoberal a v odvolacom konani
odkaz na dobré mravy nemoze byt relevantnym odvolacim dévodom, pre ktory by mal
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusit.

Odvolaci sud okrem toho povazuje dovolavanie sa posudenia veci z hladiska
dobrych mravov vzhladom na okolnosti pripadu, ked odporca vypovedou potvrdil, Ze sa v
mesiaci novembri 2008 prestahoval do svojho rodinného domu, prestal za uzivanie platit,
napriek tomu predmetné priestory neodovzdal, ale chodil do nich polievat kvety a to az do
konca roku 2009, pretoze ocakaval, Ze mu bude poskytnuty nahradny byt, za mozné
zneuZitie prava prdve odporcom.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupiiovy sud vycerpavajucim sposobom svoje
rozhodnutie zdovodnil, vysporiadal sa so vsetkymi namietkami, ktoré maju pre rozhodnutie
podstatny vyznam a s poukazom na procesnu ekonomiu odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a podla § 219 ods. 1 O.s.p.

odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.»



3. Stazovatel uvadza, ze vSeobecné sidy sa s jeho argumenticiou nevysporiadali
a namiesto toho, aby mu poskytli ochranu, formalistickym vykladom pravnych predpisov

a tiez prejavov jeho vole dospeli k extrémne nespravodlivému zaveru.

3.1 Stazovatel opisal svoju kli¢ovi némietku proti rozhodovaniu vseobecnych
sudov takto: ,,Jednym z bazalnych problémov celého sporu bola otazka aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ktoru stazovatel’ ako odporca v priebehu celého konania spochybnoval.
Stazovatel mal za to, Ze v roku 1985 na zdklade Rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu
C. J. Byt/1/1985 zo dna 10. 1. 1985, ktoré vydal TAZ, s. p. Trnava nadobudol ako ndjomca
pravo uzivat priestor oznaceny v tomto rozhodnuti ako byt. Od tohto datumu staZovatel az
do januara 2010 predmetny priestor uzival, a to aj so svojou manzelkou a detmi. Napriek
skutocnosti, Ze predmetny priestor bol stazovatelovi prideleny ako sluzobny byt,
stazovatelovi podla jeho tvrdeni pravo ndjmu nezaniklo po tom, ¢o pre svojho byvalého
zamestnavatela TAZ, 5. p. prestal vykonavat' pracu, na ktoru bol ndjom sluzobného bytu
viazany, a to z dovodu, Ze mu jednak nebola zabezpecend primerand bytova ndahrada
a jednak z dovodu, Ze s nim ako najomcom nikto ndjomny vztah neukoncil. Stazovatel mal
teda za to, Ze predmetny priestor je bytom, nakolko ho ako byt 25 rokov uzival a v priebehu
celej tejto doby nebolo nikdy nikym spochybnené, ze by o byt neslo. Rovnako bol
presvedceny, Ze na predmetny priestor sa vztahuju predpisy o reguldcii ndjomného, a to
najmd opatrenie Ministerstva financii SR zo dna 23. 4. 2008 ¢. O1/R/2008. V roku 2009
vSak spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, S. p. prenajal celu budovu (a to vciitane
bytu, ktory uzival stazovatel) osobe || NN (7o rhovatela v konani pred
vSeobecnymi sudmi), pricom ten zacal od stazovatela Ziadat uhrady ndjomného.
Po prevereni si celej situdcie u spravcu konkurznej podstaty upadcu TAZ, $. p. teda zacal
stazovatel platit najomné osobe | N Tc: vsak permanentne zvysoval svoje
naroky na vysku ndjomného, a to v rozpore s vysSie uvedenym opatrenim Ministerstva
financii SR. Nielen naroky || [ N NN «/c « iiroveri byvania sa stali pre stazovatela
neznesitelnymi. Preto v januadri 2010 prestal predmetny priestor uzivat. Najomnu zmluvu
v§ak nevypovedal, a to z dvoch dovodov, jednak preto, Ze bol presvedceny, ze najomné ma
uz predplatené, nakolko v roku 2008 platil najomné vyssie nez ako mal v zmysle opatrenia

Ministerstva financii SR (a teda mal za to, Ze ndjomné mad na dalSie obdobie viastne



predplatené) a jednak preto, Ze pre svoje deti chcel zabezpecit byvanie a trval na tom, aby
mu bol dany do uzivania nahradny byt (na ktory mal narok). Je zrejmé, Ze takto by
postupovala asi kazda osoba v postaveni stazovatela. Nikto by sa nechcel vzdat' prdava na
nahradny byt a nikto by nechcel platit viac nez skutocne musi. Po tom, co |||} EGKcKEGR
podal na sud navrh na zaplatenie dizného najomného, branil sa stazovatel najmd tym, Ze
tento subjekt v spore nema aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko staZovatel je v pravnom
vztahu s viastnikom budovy a nie s osobou || NGECEKEKEKRER 4rgumenticia bola zrejma. Ak
stazovatel’ mal uzatvorenu najomnu zmluvu s viastnikom bytu, potom nemohol viastnik bytu
byt prenajat’ || N : prcio Ziadny pravny vziah medzi stazovatelom
a G o znikol. A preto nemal mat navrhovatel' || R o ndrok na
najomné zo strany stazovatela. Sudy vsak tuto argumentaciu stazovatela nevzali do uvahy
a cisto formalistickym postupom bez zohladnenia dopadu svojich rozhodnuti na staZovatela
skonstatovali, zZe v priebehu dokazovania bolo preukdzané, Ze priestor uvedeny
v Rozhodnuti o prideleni sluzobného bytu ¢. j. Byt/1/1985 zo dna 10. 1. 1985, ktoré vydal
TAZ, $. p. nebol nikdy skolaudovany ako byt a v zmysle rozhodnutia NS SR 2Cdo/122/2007
nie je mozné absenciu prdavoplatného rozhodnutia stavebného uradu o ucelovom urceni
miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, nahradzat vélou ucastnikov

obcianskopravneho vztahu, a to ani v pripade, ak by fakticky, t. j. stavebne existoval. ... *

3.2 Dalej podla nizoru stazovatela si rozhodnutia vieobecnych stdov extrémne
nespravodlivé a nepochopitel'né, kedze iny sudca toho ist¢ho okresného sudu posudil
identickt vec uplne odliSne (tu staZovatel’ odkazuje na vec vedenli okresnym sudom sp. zn.
13 C 43/2013 a jeho rozhodnutie z 19. marca 2014). V tomto stazovatel’ jednoznacne vidi

porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu.

3.3 Rovnako je stazovatel’ toho ndzoru, ze okresny sud a krajsky sud napadnutymi
rozsudkami porusili jeho zakladné pravo vyplyvajuce mu z &l. 20 ods. 1 ustavy pravo
vlastnit’ majetok, a to z dovodu, Ze vieobecné sudy zaviazali stazovatela uhradit’ |||
B sumu 2 887,90 eur s prisl. Tymto zdsadnym spdsobom zasiahli podl'a jeho slov
do jeho ekonomickej sféry. Okrem toho, ze st'azovatel’ nemal podl'a svojho presvedcenia

dovod platit’ ziadnu wthradu za uzivanie bytu tejto osobe, predmetnd suma absolutne



nereSpektuje ustanovenia opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) z 23. aprila 2008 ¢. O1/R/2008 o regulacii cien najomného. Predmetna
suma, ktorej priznanie ||| I povaZuje stazovatel’ za extrémne nespravodlivé,
je eSte navySend o uroky z omeSkania a tieZ o sumu trov pravneho zastipenia -,

ktoré spolu podstatne prevysuja sumu Zalovanej istiny.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trnave vo veci ¢. k. 21Cob/136/2013 zo dia
25. 3. 2014 a rozsudkom Okresneho sudu Trnava vo veci ¢. k. 31Cb/104/2010 porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci ¢. k. 21Cob/136/2013 zo dna 25. 3. 2014
a rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci ¢. k. 31Cb/104/2010 sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu Trnava na dalsia konanie.

Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinni uhradit’ stazovatelovi trovy
konania vo vyske 284,08 eur... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

¢

zdstupcu. *

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom okresného sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a ustavny sud az subsidiarne.

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze

vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je



ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost

odmietnut’ (porov. III. US 152/03).

7.2 Podla § 53 ods.1 zadkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.3 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky stid. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade
nepripusta moznost’ istavného stdu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného sudu,
kedZze odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného siidu. Vzhl'adom na tito skutocnost’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu

8. Ulohou tstavného stdu pri predbeZznom prerokovani staZnosti bolo posudit’, &i
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych prdvnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené
mozné poruSenie oznacenych Ustavnych prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na

odovodnenie a pravne zdavery krajského sidu viiom wuvedené je staznost’ zjavne



neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

8.1 Posudzujic procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatela,
ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid vo veci odvolania konal zdkonom predpisanym
procesnym postupom (§ 211 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku). Postup krajského sudu
plne koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu
a poziadavkami kladenymi ustavou a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd na procesny postup vseobecného sudu.

8.2 Z formdalneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrZania dikcie €l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod ni¢ vytknut. Napadnuty rozsudok krajského stdu spina
poziadavky vyplyvajiace z prislusnej zdkonnej reglementacie formalnej kvality rozhodnutia

odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

8.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni aplikovatel'nej pravnej Upravy odvolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sid sa musi pristavit’ pri nazore okresného sudu, ktory
odobril aj krajsky sud, Ze «ustanovenia obcianskeho zdakonnika ¢i ustanovenia inych
pravnych predpisov nepripustaju, aby absenciu pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu o ucelovom urceni miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, nahradzala vola
ucastnikov obcianskopravneho vztahu a to ani v pripade, ak by fakticky, t. j. stavebne
existoval. Zakon tiez nepripusta, aby sa pojem , byt vykladal v obcianskopravnych
vztahoch v prospech alebo neprospech niektorého z ucastnikov zmluvy, pretoze zdkon
takéto clenenie nepozna.». Okresny sud na tomto zaklade uzavrel, Ze , kedZe... na
predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia upravujuce zmluvu o ndjme
bytu, postupom vzmysle § 491 ods. 2 OZ v platnom zneni, je potrebné na predmetny
zmluvny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju takyto zavizok najbliZsie, t. j.

3

ustanovenia upravujuce zmluvu o ubytovani “.
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8.4 Na otazku prenaSania verejnopravnych prvkov do stikromnopravnych vztahov,
Specidlne pri posudzovani neplatnosti ndjomnej zmluvy k nehnutel'nosti z dovodu absencie
kolauda¢ného rozhodnutia, resp. existencie kolauda¢ného rozhodnutia o inom ucelovom
urceni uzivania nehnutelnosti, existuje v praxi i menej formalisticka odpoved’, ako podali
v stazovatel'ovej veci vSeobecné sidy. Mozno poukdzat' na rozsudok NajvysSieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 333/2002 z 20. februara 2003, podl'a ktorého ,, také otdzku,
zda urcitd mistnost je mistnosti obytnou, si soud miZe vyresit sam, pokud ovsem o této
otdzce jiz nerozhodl stavebni urad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu SR z 30. 4.1971, sp. zn.
6 Cz 166/70, publikovany ve sborniku Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi
soud SSR o obcanském soudnim vizeni ¢. IV. Praha 1986). Soud musi v zdsade vychdzet
z kolaudacniho rozhodnuti, kterym vsak neni vazan. Jde-li, jak tomu bylo v tomto pripade,
o mistnosti, které jsou prokazatelné po desetileti s vedomim a souhlasem stavebniho uradu
uzivany jako obytné, miize soud vychdzet pro urceni charakteru domu z toho, Ze jde o
obytné mistnosti, i kdyz kolaudacni rozhodnuti, vydané ve tricatych letech minulého stoleti,

takové urceni neobsahuje. .

8.5 Taktiez mozno odkazat na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2541/09 zo 7. aprila 2011, ktory v obdobnej veci uviedol: ,, V prezkoumdvané véci se
obecné soudy obou stupnu, pri rozhodovani o urceni viastnického prava, uchylily ke
zjevnému formalismu. Jejich hlavnimi argumenty o neplatnosti najemni smlouvy, uzaviené
dne 25. 9. 1990 mezi stézovatelem a Obvodnim podnikem sluzeb Praha 5, je neexistence
(odvolaci soud) ¢i neurcitost (obvodni soud) predmétu ndajmu a skutecnost, Ze stéZovatel
pouzival prostory k jinemu ucelu, nez k jakému byly stavebné urceny. Jak ale vyplyva ze
zminéné ndjemni smlouvy (na str. 68 spisu), ndjemce (v Fizeni pied Ustavnim soudem
stezovatel) mél pronajaté prostory uzivat v souladu s predmétem jeho cinnosti. Ten byl
popsan v rozhodnuti o registraci stezovatele, vydaném dne 25. 9. 1990 Obvodnim ndrodnim
vyborem pro Prahu 5. ... VySe uvedenymi argumenty (rozpor predmétu cinnosti stezovatele
se stavebné technickym urcenim nemovitosti a nedostatek predchoziho souhlasu narodniho
vyboru) obecné soudy v podstaté vycerpaly oduvodnéni svych rozsudki. Jejich dalsi
argumentace se pouze odviji od neplatnosti ndjemni smlouvy. Obecné soudy tak dospély

k zaveru, ze i kupni smlouva, uzaviena mezi stézovatelem a OPS Praha 5 dne 21. 12. 1990,
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je neplatnd. Za situace, kdy stéZovatel v 7izeni pred obecnymi soudy uvedl celou rFadu
konkrétne formulovanych argumentii, je nezbytné, aby se obecné soudy jeho argumenty
zabyvaly a jasné formulovaly, v cem spatruji jejich diivodnost ¢i neditvodnost. V' tomto
smeéru oduvodnéni napadenych rozsudkit obvodniho soudu i soudu odvolaciho povazliveé
mlci. Jejich argumentace se toci pouze kolem neplatnosti najemni, resp. kupni smlouvy, aniz
by vdzila relevanci stézovatelovych namitek. Ze shora uvedenych divodii dospél Ustavni
soud k zaveru, ze jak obvodni soud, tak i soud odvolaci provadély hodnoceni ditkazu,
interpretaci pravnich predpisit a jejich aplikaci na predmétné smlouvy zcela formalné, bez
ohledu na respekt k zakladnim pravim stézovatele zarucenym ustavnim pordadkem. Daly tak
prednost formalistickému pristupu v rozhodovani o urceni vlastnického prava pred
ochranou stezovatelovych zakladnich prav. Tim porusily stéeZovatelovo zdkladni pravo na

spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

8.6 Uvedena téma je uz nejaky Cas aj predmetom vasnivej diskusie na poli pravnej
teorie [porov. Gyarfas, J. ZruSme (alebo aspon novelizujme) zdkon o najme nebytovych
priestorov. In Lexforum, 29. 9. 2009. Dostupné na http://www.lexforum.sk/194; pozri aj

diskusiu pod citovanym ¢lankom)].

8.7 Ustavny sad vsak nie je v pripade napadnutého rozsudku niteny blizsie
analyzovat, ¢i krajsky sud mal zvolit’ vo veci stazovatel'a menej formalisticky pristup pri
ustaleni otazky typu pravneho tkonu, ktory bol medzi stazovatelom a navrhovatel'om
(prenajimatelom ,,bytu) uzatvoreny, ato z doévodu, ze vSeobecné sudy nerozhodovali
o neplatnosti urcitej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om a navrhovatel'om. KIicovou
otazkou v danej veci bolo, ¢i stazovatel' nehnutel'nost’ (priestor) uzival, ¢i mal za uzivanie
platit’ odplatu a v pripade, Ze takato povinnost mal a napriek tomu odplatu za uzivanie

nehnutelnosti (priestoru) neuhradzal, v akej vySke mu vznikol dlh.

8.8 Tieto otazky krajsky sid spolu s okresnym sudom ustalili riadnym spdsobom,
pricom bolo preukazane, Ze stazovatel’ uzival ,,byt 106%, ktory mu bol povodne prideleny
spolo¢nostou TAZ, n. p., Trnava, ako sluzobny, ato aj v obdobi, vktorom mal
nehnutelnost’ od vlastnika prenajati ako ndjomca navrhovatel' (od 1. decembra 2006 do

31. decembra 2009), priCom rovnako bolo nepochybné, Ze stazovatel' od oktobra 2008
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riadne neuhréadzal platby za uzivanie ,,bytu 106%. To, Ci staZovatel’ v obdobi, v ktorom mal
nehnutelnost’ od vlastnika prenajati ako najomca navrhovatel’, uzival ,,byt 106* na zaklade
pravneho titulu, ktory mal byt postideny ako ndjomna zmluva alebo ako iny zmluvny typ, je
v tomto pripade sekundarne, ked’ze sudy pri vypocte dlznej platby za uZivanie ,,bytu 106
vychédzali z dodatku k zmluve o ubytovani, a teda ¢i by sidy posudili pravny vzt'ah medzi
stazovatelom a navrhovatel'om ako vzt'ah vyplyvajlci z Gstne uzatvorenej najomnej zmluvy
alebo iného zmluvného typu, dlzné platby za uZivanie bytu by boli beztak urcili iba na

zéklade tejto dohody o cene za uzivanie bytu.

8.9 Ustalenie povinnosti stazovatela uhradzat’ platby za uzivanie ,,bytu 106, resp.
ustalenie vzniku dlhu na platbach za uzivanie ,,bytu 106* vo vyske vypocitanej na zéklade
dohodnutej vySky sumy za uzivanie ,,bytu 106 zo strany vSeobecnych sudov je potrebné

povazovat za ustavne korektné a udrzateI'né.

8.10 Co sa tyka otazky, komu mal staZovatel' uhradzat’ platby za uZzivanie ,bytu
106%, ustavny sud rovnako ako okresny sud a krajsky std poukazuje na zmluvu o najme
nebytovych priestorov ¢. 9/2006 uzavreti 20. novembra 2006 so spradvcom konkurznej
podstaty spolocnosti TAZ, a. s. v likvidacii, ako prenajimatel'om, ktord bola neskor
nahradend zmluvou o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2007 z 1. februara 2007 a nasledne
v dbsledku zmeny vlastnika Hotela Trnavan aj zmluvou o najme nehnutel’nosti z 28. aprila
2009, na zéklade ktorych sa navrhovatel’ stal ndjomcom nehnutel'nosti, kde sa nachadzal
priestor uzivany stazovatelom. Tato skutocnost’ bola ustalena a st'azovatel’ sam vedomost’
onej deklaroval aj v staznosti. Stazovatel nenamietal a ani z napadnutych rozsudkov
nevyplyva, ze by navrhovatel nebol oprdvneny prenajat’ ¢i prenechat’ do uzivania Cast
nehnutelnosti, resp. priestor v rdmci nehnutelnosti tretim osobam (napr. stazovatelovi),
a taktiez nebolo preukézané, ze by nebol st'azovatel’ informovany o uzatvoreni zmluv medzi
vlastnikom nehnutelnosti (prip. spravcom nehnutelnosti) a navrhovatelom (naopak, sam
stazovatel uvadza, Ze sa o dané zaujimal u spravcu konkurznej podstaty spravcu
nehnutel'nosti a ndsledne urcity Cas riadne uhradzal navrhovatel'ovi platby za uzivanie ,,bytu

106%).
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8.11 Dadlezité je poukazat’, Ze navrhovatel’ oznamil staZzovatel'ovi dodatok k zmluve
o ubytovani z 31. decembra 2007, na zdklade ktorého bola upravenad stanovena cena za
uzivanie ,bytu 106“ stazovatelom v ramci nehnutelnosti, ktorej ndjomcom bol
navrhovatel’, stazovatel’ tito cenu uznal a platby uhradzal navrhovatel'ovi. Opét nie je pre
posudenie otazky povinnosti stazovatel'a uhradzat’ platbu za uZivanie ,,bytu 106 primarne
podstatné, ako by mal byt kvalifikovany ustne uzatvoreny zmluvny vztah medzi
navrhovatelom astazovatelom spocivajuci v dohode o prenechani ,bytu 106
stazovatelovi na dalSie (kontinudlne) uzivanie, kedze na zaklade dodatku k zmluve
o ubytovani z 31. decembra 2007 doslo k dohode o cene za uzivanie ,bytu 106“ medzi
navrhovatel'om (ako ndjomcom nehnutelnosti, v ramci ktorej navrhovatel’ prenechaval do
uzivania ,,byt 106%) a staZzovatelom (navrhovatelova oferta obsahujuca vySku platby za
uzivanie konkrétneho ,bytu 106 bola akceptovand v€asnym konanim stazovatela ako
adresata navrhu spocivajicim v uhrddzani konkrétnej platby za uZivanie ,.bytu 106,
z ktorého mozno vyvodit' stihlas s ndvrhom; k tomu pozri § 43¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ktortl bol stazovatel' povinny uhradzat. Nemozno preto tvrdit’, Ze navrhovatel’
nebol aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o zaplatenie dlZnej sumy za

uzivanie nehnutel’nosti (,,bytu 106‘) stazovatel'om.

9. Na podklade uz uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, Ze ani po prijati
staznosti na dalSie konanie v tejto Casti by nemohol dospiet’ k zdveru o poruseni
oznacenych ustavnych prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu, a preto
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016
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