SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2011-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost S. K., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s €l. 47 ods. 3 acl. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Bansk4 Bystrica sp. zn. Tp 62/2010 z 25. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 24. februara
2011 doruéena staznost S. K. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 acl. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn.

Tp 62/2010 z 25. janudra 2011.



Zo staZnosti najmd vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu rozhodol uznesenim sp. zn. Tp 62/2010 z 25. januara 2011 o prediZeni vizby
stazovatel'a. V tomto konani podl'a ndzoru stazovatela boli poruSené jeho zékladné prava,
ked’ze sudca pre pripravné konanie ,, zacal konanie o predizeni viizby bez pritomnosti méjho
obhajcu... nakolko nie som dostatocne pravne sposobily, nedokazal som sa dostatocne

obhajovat’™.

Stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy s tym, aby

bolo uznesenie o predlZeni vizby zruSené.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 4 Tost 3/2011 zo 7. februara 2011

tak, ze staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny std konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite predmetnej staZznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 62/2010 z 25. janudra
2011 bola pripustnéd staznost’ ako riadny opravny prostriedok, ktor stazovatel’ aj vyuzil.
To znamend, ze prdvomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam st’azovatel'a mal najvyssi
sud v riadnom opravnom konani, ktory v danej veci aj rozhodol. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



