SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/07-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost T. S., L., ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 66/02, a takto

rozhodol:

Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. jula 2007
dorudena staznost’ T. S. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) rozhodnutim Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 66/02. Tato staznost’ bola doplnena tymito prilohami :



- rozsudkom okresného sudu €. k. 19C/66/2002-149 zo 4. decembra 2006,

- doplnenim odvolania z 12. aprila 2007,

- platobnym rozkazom z 8. aprila 2003,

- uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) z 30. marca 2007,
- pripisom okresného sudu z 2. februara 2005,

ktoré boli ustavnému sudu dorucené 16. jula 2007.

Dna 30. jula 2007 bola tstavnému stidu dorucena képia rozhodnutia S., ustredie B.,

o vyske starobného déchodku, ktorou doplnila stazovatel’ka svoju staznost’.

Dnia 20. augusta 2007 zaslala staZzovatel'ka Gistavnému stdu list, v ktorom dala sthlas

na neverejné konanie pred tistavnym sudom bez ucasti pravneho zastupcu.
Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti okrem iného uvadza:

S Stazovatelka bola ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V

pod sp. zn. 19 C 66/02.

Dna 12. 5. 2003 bol staZovatelke doruceny platobny rozkaz pod uvedenou

sp. znackou na zaklade navrhu (...).

Dna 26. 5. 2003 — v lehote — podala stazovatelka odpor proti platobnému rozkazu.

()

Dna 7. 2. 2007 bol stazovatelke doruceny rozsudok, ktorym sud vo veci rozhodol, Ze

ma navrhovatelovi zaplatit uroky z omeskania a sudne trovy.

Pretoze sud nevzal do uvahy spravanie navrhovatela, ktory ignoroval vytycené
pojednavania v minulosti celkom 3 razy, ignoroval, ze navrhovatel’ podal v rovnakej veci
dalsie navrhy, pricom mohol povodny navrh iba rozsirit, ignoroval tiez, Ze navrhovatel
nepreukazal hodnoverne dorucenie vyzvy na uhradu dlhu a odmietol vykonat dokazy, ktoré
navrhla stazovatelka, tato sa po doruceni do urcitej lehoty, ktorii neskér poziadala pred[Zit,

pretoze sa po 30 rokoch stahovala do iného regionu a pre komplikacie pri stahovani



nemala k dispozicii vSetky materialy k sudnym sporom. Stazovatelka odvolanie doplnila
dovodmi 12. 4. 2007 netusSiac, Ze jej neuplné podanie — odvolanie bolo uz promptne

predlozené KS Bratislava (...)

Stazovatelka je presvedcend, ze postupom, ktory je zjavny z chronologie veci, bolo
poruSené jej pravo na nezavisly sud, na prerokovanie veci v rozumnom case, na nestranné
posudenie pripadu, ktory vobec nie je pravne zloZity, pravo na nestranné konanie a postup
sudu, ktory mal prihliadnut’ na dovody hodné osobitného zretela, akym je zmena bydliska

osamelej invalidnej osoby. (...)

Vdosledku postupu okresného sudu, ktory je v rozpore s nestrannostou
a primeranou dlzkou na rozhodnutie v tejto jednoduchej veci, bola stazovatelka vystavend

pravnej neistote.
Pre zmdtocné konanie sudu bola zatazovana zbytocnou korespondenciou. (...)

Situacia, ktora je okolo nevyrieSenych sporov pre prietahy, sa negativne odrdza na
zdravotnom stave stazovatelky, ktora sa okrem toho stala rukojemnikom bratislavskych

sudov pre prietahy v konaniach, ktoré trvaju celé roky. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud jej

staznost prijal na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

. 1. Okresny sud Bratislava 1V v konani 19 C 66/02 porusil jej zdakladné pravo na
prerokovanie veci nestrannym siidom v primeranej lehote ako podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR, tak podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

2. stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Sk,

ktoré je povinny vyplatit' porusovatel,

3. Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit trovy konania a pravneho

zastupenia do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky. “



II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako mdze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 66/02 pri spdsobe

vybavovania tejto veci.

1. Podla stazovatelky bolo porusené jej pravo na nezdvisly sid a na nestranné

posudenie veci.

Ustavny sud po prestudovani spisu konstatuje, Ze nenasiel také pravne pochybenia
okresného sudu, ktoré by znamenali porusenie uvedenych prav. Pri posudzovani st'aznosti
ustavny sud zohladnil svoju konStantnt judikatiru, podla ktorej nie je zasadne opradvneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach



(I. US 13/00, 1I. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z postavenia tstavného
sudu vyplyva, Zze moze preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani
ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu médzu byt teda predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 17/00).

Ustavny sud dalej nad ramec poznamenava, Ze okresny sid nemohol porusit
oznacované ustavné pravo tym, zZe krajsky sud v odvolacom konani vydal rozhodnutie
30. marca 2007. Stazovatel'ka uviedla vo svojom odvolani, ze dovody, pre ktoré napada

rozhodnutie okresného sudu, doruci do 15. aprila 2007.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ,Len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd.*

Podla § 101 ods. 1 OSP ,,Uastnici s povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol t&el
konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a ze dbaji na pokyny sudu®.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP ,,Sud pokracuje v konani, aj ked’ st t€astnici necinni.*

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné povazovat taka staznost, pri

predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 11. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 59/03).

Z uvedeného mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ka (tak ako kazdy ucastnik v sidnom
konani) nemala néarok na ,,moment” rozhodnutia, a teda nemohlo jej byt upreté ustavné
pravo, ktoré namieta. Preto v tejto Casti staznosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, je podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozné
uspesne uplatnit’ na istavnom sude len vtedy, ak stazovatel’ka vyuzila prdvne prostriedky,
ktoré jej na ochranu prav poskytoval do 31. marca 2005 zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov v ustanoveniach § 17 a nasl. s ta¢innostou od 1. aprila 2005 poskytuje
v ustanoveniach § 62 anasl. zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov. Ustavny sud nevyzaduje ako podmienku prijatia staznosti na d’alsie
konanie vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy, ak z okolnosti konkrétneho pripadu
vyplyva, Ze tuto podmienku stazovatelia nesplnili z ddvodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), najmé ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu pokladat’ za postup umoziiujici dosiahnut’
ucinnt ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. III.

US 132/05).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka pred
podanim st’aznosti Gstavnému sudu nepodala staznost’ na prietahy v konani podl'a zakona
o sudoch a tiez neuviedla Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nesplnila z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



Na ziklade uvedeného v stilade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, III. US 304/04) dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky nie
je pripustna pre nevycerpanie dostupnych a uc¢innych pravnych prostriedkov ochrany ich
zakladnych prav, apreto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o jej
odmietnuti pre nepripustnost. Odhliadnuc od uvedeného ani celkova dizka konania (vyse

4 rokov) v dvoch stdnych instancidch nebola neprimerana.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS$imi poziadavkami

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



