SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

I - ((pcncho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 29 C 66/2019-448 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zaklade zaloby stazovatel’a bolo
na Okresnom sude Banska Bystrica vedené upominacie konanie podl'a zékona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, predmetom
ktorého bolo zaplatenie sumy 41 816,70 eur s prisl. Stazovatel' zaplatil z navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani sidny poplatok vo vyske 1 254 eur podla § 1lc
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®),
¢o je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku sidnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zékona.



3. Konanie nebolo ukon¢ené v ramci upominacieho konania, a teda nasledne vo veci konal Okresny
sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“). Za odvolanie stazovatela vyrubil okresny std
stazovatel'ovi sudny poplatok vo vyske 2 438,50 eur, ato s poukazom na polozku 1 pism. a)
sadzobnika v spojeni s § 6 ods. 1,2 a3 a § 7 ods. 10 zékona o sudnych poplatkoch.

4. Proti rozhodnutiu vysSicho stidneho uradnika podal stazovatel’ st'aznost, pretoze podla jeho
nazoru bolo potrebné vyrubit’ sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj pre odvolacie konanie
(t. j. v rovnakej vySke ako v upominacom konani), a to s poukazom na druht vetu § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze napriek zneniu ustanovenia
§ 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré ustanovuje vysku sadzby stdneho poplatku
pre odvolacie konanie identicky ako sadzbu uréent pri podani navrhu, mu bol sudny poplatok
za podané odvolanie vyrubeny v sume odliSnej (vySSej) ako stidny poplatok pri podani névrhu.
V  konetnom dosledku bol stazovatelovi namiesto polovicného sudneho poplatku,
ktory mu bol vyrubeny pri podani névrhu, vyrubeny v odvolacom konani plny sudny poplatok,
¢o povazuje za nespravne a zasahujice podstatu jeho prav.

6. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na nalez tUstavného sudu &. k. IV. US 63/2019
z 21. mgja 2019, podla ktorého ak zdkon o sudnych poplatkoch neukladd povinnost' vyrubit,
resp. dorubit sudny poplatok po postupeni veci z upominacieho konania, okresny sud
v takomto pripade nemal pravomoc postupovat spdsobom, ktory v konecnom dosledku viedol
k vydaniu napadnutého uznesenia.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav, pretoze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdzujice rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika o vyrubeni stidneho
poplatku za podané odvolanie je podl'a jeho ndzoru zaloZzené na nespravnej interpretacii ustanoveni
zakona o studnych poplatkoch, v désledku ktorej mu bola uloZena povinnost’ uhradit’ sudny poplatok
za podané odvolanie vo vySke dvojnasobku sudneho poplatku, ktory zaplatil za ndvrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani.

8. Okresny sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze suma stdneho poplatku sa v zmysle
§ 1lc ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch znizuje o 50 % len za podanie navrhu na vydanie
platobn¢ho rozkazu, a teda kazdé dalSie podanie v konani je spoplatnené bez pouzitia
§ 11c ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch.



9.Podla § 1lc ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch sudny poplatok splatny podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej
v sadzobniku; ustanovenie § 6 ods. 3 sa nepouzije.

10. Okresny sud teda jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi Gttvahami sa pri postideni vysky
sudneho poplatku za odvolanie stazovatela spravoval. Upominacie konanie je osobitné konanie
upravené osobitnym zakonom, pricom ide alternativny spOsob rieSenia sporov o peniazné plnenie.
Tento druh konania funguje paralelne vedla Standardného konania, ktoré sa spravuje Civilnym
sporovym poriadkom . Stdny poplatok sa pri upominacom konani znizuje o 50 % oproti beznému
konaniu. Pri podani odporu v upominacom konani sa sudny poplatok neplati vobec. V pripade,
ze po vydani platobného rozkazu v upominacom konani dojde k podaniu odporu proti platobnému
rozkazu, pripadne platobny rozkaz nebude zalovanému doruceny a Zzalobca poziada o pokraCovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, dojde
k preklopeniu veci z upominacieho konania do konania podla Civilného sporového poriadku,
ktoré sa spravuje zasadami a postupmi pre konania podl'a Civilného sporového poriadku uréenymi.
Nie inak tomu bolo aj v pravnej veci stazovatela, z ktorej sa v dosledku pokraovania v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku stalo Standardné
civilné sporové konanie. Odvolanie podané stazovatelom smerovalo proti rozsudku vydanému
okresnym sudom v riadnom civilnom sporovom konani a nenadvézovalo na upominacie konanie,
ktoré bolo skoncené ,,presunutim® veci na prislusny sud podla Civilného sporového poriadku.
Preto aj sudny poplatok vyrubeny okresnym sidom v odvolacom konani bol a aj mal byt vyrubeny
v Standardnej (6 %) sadzbe.

11. Ustavny sad za tychto okolnosti nemd ustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval pravny zaver okresné¢ho sudu a tento nasledne podroboval ustavnopravne;j
korekcii. Skutoc¢nost’, ze staZovatel’ sa s prdvnym nazorom uvedenym v uzneseni okresného sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o neodévodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladé
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ndzor okresného sudu svojim vlastnym.

12. Vyberanie sudnych poplatkov je aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
pripustnym obmedzenim prava na pristup k sidu. To, ze vyska stidneho poplatku za odvolanie
nie je rovnakd ako vySka sudneho poplatku zaplateného Zalobcom pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, teda za Specifickych podmienok stanovenych
zédkonodarcom, eSte neznamend zasah do oznaCenych prav stazovatela, pretoze pristup k sudnej
ochrane ako taky sa mu tym neodopiera.

13. Pokial' ide o nalez Gistavného stiidu & k. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019, tento sa tykal
posudenia odliSnej situdcie, ked’ okresny sid dorubil staZovatelovi stidny poplatok za navrh
v §tadiu, ked’ ako prislusny sud uz vec prejedndval podla Civilného sporového poriadku
(teda po upominacom konani).

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym stidom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie prav stazovatel’a,
apreto jeho ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.



15. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



