SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 677/2017-17

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
7. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti |G
B stpcnej JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL. M., advokatska
kancelaria, Janka Krala 1, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na sidnu ain( pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn.

2 Pv 132/16/6601 z 25. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti | o Jdmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. jula 2017
dorucena staznost spolo¢nosti ||| GGG T (d:lcj len
,stazovatelka*), zastipenej JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., advokatska kanceléria,
Janka Krala 1, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusSenia jej zékladn¢ho prava
na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na UCinny prostriedok napravy
podl’a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,okresna

prokuratira®) sp. zn. 2 Pv 132/16/6601 z 25. maja 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim poverené¢ho prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica — vychod CVS: ORP-266/0V-
BB-2016 z27. aprila 2017 bolo preruSené trestné stihanie vedené pre trestny cin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov s odovodnenim, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti
opraviiujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Stazovatelka v postaveni
poskodeného podala proti predmetnému uzneseniu staznost, ktord bola ako nedovodna

zamietnutd namietanym uznesenim okresnej prokuratury.

3. Stazovatelka v staznosti argumentuje takto: ,, Odévodnenia uzneseni OCTK sii
nelogické, ni¢ nehovoriace, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, su nepresvedciveé,
v rozpore so zdakonom (najmd pokial' ide o vyklad pojmov hlavnd vec, posudzovanie
viastnictva v pripade zveladovania hlavnej veci a pod.) a s ustdlenou judikaturou (vrdtane
trestnopravnej). Dokonca mozno povedat, Ze su v rozpore s pokynom okresnej a krajskej
prokuratury, danymi pri vrateni veci na dalsie konanie a rozhodnutie. OCTK nesprdvne
po pravnej stranke posudzovali pojmy cudzia vec, vobec sa nezaoberali umyslom 0sob,
ktoré sa priznali, Ze nebytové priestory poskodili, ich vypovede bez odovodnenia povysili
nad vsetky ostatné dokazy a najmd pri chabom a prilis strucnom odévodneni, neustale
velmi extenzivnym sposobom vykladali princip ultima ratio a vyslovene sa odmietli

zaoberat’ vecou ako takou a odkazovali stazovatela ako poSkodeného na obcianske sudne



konanie. Neposkytli tak stazovatelovi zZiadny a uz vobec nie efektivny prostriedok napravy,
ale zamedzili mu domahat sa ochrany jeho prav a ich rozhodnutia su znacne arbitrarne

a vnutorne rozporné. “

4. V podanej staznosti stazovatel'ka svoje stanovisko uvedené v predchadzajucom
bode rozhodnutia opiera o velmi podrobnu argumentaciu, v zmysle ktorej postup
a rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani hodnoti ako vymykajice sa limitom

oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru.

5. Na zéklade prezentovaného odovodnenia staZzovatel’ka Gstavnému sudu navrhuje,
aby rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
na sudnu ainu pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
ajej prav na spravodlivé siudne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru a na ucinny
prostriedok napravy zaruc¢ené ¢l. 13 dohovoru namietanym uznesenim okresnej prokuratiry,
toto uznesenie zru$il a vratil vec okresnej prokuratire na d’alSie konanie a priznal jej tiez

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

9. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to,
ze nie je iba jeho povinnostou, ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti, zabezpeCovat’
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd, vratane
reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Tato povinnost’ maji aj vSeobecné sudy, ale tiez ostatné kompetentné
organy verejnej moci ako primarni ochrancovia Ustavnosti (napr. III. US 79/02). Danu
skuto¢nost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limitujice pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci
principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sid o individudlnych st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd
iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std, resp. iny organ

verejnej moci.

10. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni
moZno na Ustavnom stde namietat pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobod
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel

by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho naprava



procesnych pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (organov cinnych
v trestnom konani a sudov).

11. Ustavny sid konstatuje, Ze trestnd vec staZovatelky sa nachadza v $tadiu
pripravného konania, ktoré bolo prerusené podla § 228 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Prerusenie
trestného konania je rozhodnutim predbeznej povahy, pretoze trestnd vec nie je vybavena
koneénym spdsobom. Ustavny sud upriamuje pozornost na § 228 ods. 5 Trestného
poriadku, podla ktorého ak pominie dovod na preruSenie trestného stihania, prokurator
alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim. Za tychto okolnosti nie
je dany dovod, aby tUstavny sud vstupoval v danej faze eSte neukonceného trestného konania

vo veci stazovatel'ky do pravomoci inych organov verejnej moci.

12. Z uvedenych doévodov tstavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017



