SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 149/2019-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a

Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnl staznost’ -

I /:i<:cho ADVOKATSKOU

KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. 1. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T
36/2018 z 10. januara 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tost 4/2019 z 23. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGGl o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. februara

2019 dorugena stavna staznost |



- (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany sid“) sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 10. januéra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného stidu®) a uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tost 4/2019

z 23. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené
trestné stihanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona a iné. Stazovatel listom z 8. januara 2019 podal namietku
zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku proti senatu Specializovaného stdu
4 T v zloZeni: predseda senatu JUDr. Igor Kralik a ¢lenovia senatu JUDr. Oldfich Kozlik
a JUDr. Peter Pulman, LL.M. Podant namietku zaujatosti odévodnil st'aZzovatel’ na hlavnom
pojednavani 10. januara 2019 tym, ze ,,8. januara 2019 pocas hlavneho pojedndavania
v case priblizne 13.30 hod. predseda senatu vyhldsil hodinovu prestavku, nasledkom coho si
ucastnici konania zacali balit svoje osobné veci a poberat sa zo sudnej siene, pricom
v tomto okamihu k sendtu osobne pristupil prokurdator a zacali spolu viest sukromny

rozhovor, pocas ktorého padali rozne priatelské gestd a usmevy. Po skonceni tohto



pomerne krdtkeho sukromného rozhovoru predseda sendtu dal okamzZite pokyn zavolat’ spdt
ucastnikov konania a miesto uz vyhlasenej prestavky, nariadil odrocenie hlavného
pojednavania.”. 7 tohto uskutocneného rozhovoru podla stazovatela vyplyva,
ze ,,prokurator okrem iného ovplyvnil senat a zariadil sebe vhodnu vyhodu, vo forme
odrocenia hlavneho pojednavania“. Na zaklade opisanej situacie stazovatel usudzuje,
ze medzi prokuratorom a sendtom je urcity nadStandardny vztah, o zaroven vzbudzuje

dévodné pochybnosti o objektivnej nezaujatosti sudcov senatu 4 T Specializovaného sudu.

4. V ustavnej staznosti adresovanej tstavnému sudu stazovatel namieta arbitrarnost’
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a uvadza, Ze pristup uplatneny najvyssim stdom
. . n . C . . C e, .. ,
pri posudzovani dovodnosti uplatnenej namietky zaujatosti vyzadujici preukazanie vztahu
odovodiujuceho zaujatost’ konajucich sudcov je mozné hodnotit’ ako ,, neprimerane prisny,
rozporny so zasadami uplatinovanymi v otazke posudzovania nestrannosti sudcov

a okolnostiach pripadu ako ustavne neakceptovatelny “.

5. Na zédklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho ustavni
staznost na dalSie konanie a nalezom vyslovil porusenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stdom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
Specializovaného stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSil a priznal
stazovatelovi finanéné zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania vo vyske

415,51 eur.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S uc¢innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sadom zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude), ktorym bol nahradeny zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zédkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019. Pravne uc¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

8. Podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

Specializovaného sudu

9. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a ochranu zakladnych prav
a slobod poskytuje v zmysle tUstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a Gstavny sud az subsidiarne.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav aslobdd, a podla ods. 3 tohto zakona Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto
je ochrana zikladnych prav a slobdd poskytovana tustavnym siadom prostrednictvom
ustavou azdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staZznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, II1. US 152/03).

13. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu S$pecializovaného sudu staznost, o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnit’ najvysS§i sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o st'aznosti
stazovatela v danom pripade nepripusta moznost’® ustavného sidu rozhodovat
o napadnutom uzneseni Specializovaného sudu, ked’Ze staznost’ predstavuje ucinny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu. Vzhladom na tato skutoCnost tustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

14. Pokial’ podl'a nézoru stazovatel'a najvys$si sud napadnutym uznesenim rozhodol
arbitrarne o jeho ndmietke zaujatosti, v tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Ze trestné
konanie je od svojho zaCiatku az do konca proces, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tkonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidov napravat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tUstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priecbehu samotného trestného konania. Pokial by ustavny sid na tuto skutocnost
neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je
okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sadov). Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze ustavné stidnictvo je
vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, I11. US 421/2016, I11. US 855/2016). Zakladné pravo na sudnu ochranu je

totiz ,,vysledkove”, to znamend musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,



¢i napadnuté¢ konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1II. US 421/2016,
I1. US 855/2016).

15. Ak v trestnej veci stazovatel'a budi rozhodovat’ sudcovia Specializovaného studu,
ktori mali byt podl'a objektivneho posudenia ich pomeru k veci alebo k ¢astnikom konania
alebo k ich zastupcom z d’alSej UiCasti na prerokivani veci a rozhodovani vyliceni, potom sa
jeho tstavna staznost’ javi ako predCasna, ked’Zze v d’alSom konani pred vSeobecnymi sidmi
sa moze stazovatel domahat ochrany svojich prav podanim odvolania proti meritornemu
rozhodnutiu Specializovaného stdu, resp. dovolania proti meritdrnemu rozhodnutiu
najvysSieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud®, a to odvolaci sud, resp. dovolaci

sud, ktory je povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam st'azovatel’a.

16. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim ustavnej staznosti istavnému siudu musi ucastnik konania
vyCerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy,
ktor¢ si mu dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi (Co zatial staZovatel

v prebiehajicom trestnom konani nevyuzil, pozn.).

17. Stazovatel o tychto zidkonnych moznostiach ochrany svojich prav bol
podrobnejSie pouceny aj v konani o jeho ustavnej staznosti (pozri uznesenie sp. zn.
I1. US 209/2019 z20. jala 2019, ktoré bolo doruéené jeho pravnemu zastupcovi
5. septembra 2019, pozn.), v ktorom ustavny sud tieZ posudil obdobnt ustavnu staznost’

stazovatel’a ako nepripustnt.

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud v tejto Casti ustavna st'aznost’ stazovatel’a

odmietol ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.



19. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
uplatnenych narokoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



