SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. B., Z., zastipenej advokatom JUDr. O. P., P., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava podla &l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencéine sp. zn. 5 Co 8/2008
z 15. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. januara
2009 dorucend staznost L. B., Z. (dalej len ,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 8/2008 z 15. oktdbra 2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatelka bola na zdklade podanej
zaloby ,,0 ochranu prava vecného bremena* UCastnickou konania na strane Zalobkyne
vedeného Okresnym sidom Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®). Domahala
sa ochrany prava vyplyvajiceho z vecného bremena tykajiceho sa prechodu cez parcelu
patriacu zalovanému, ktoré ziskala podl'a jej tvrdenia na zaklade vydrzania. Spor sa tykal
parcely, ktora tvori najmenej sto rokov jediny mozny pristup k stazovatel’kinym rodinnym
domom, ku garazi a ku vSetkym ostatnym nehnutel'nostiam. StaZovatel'ka v konani pred
okresnym sudom poukézala na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 780/93,
v ktorom sa domahala urc€enia, ze je v podiele jednej polovice vlastnickou spornej parcely.
Jej zaloba vSak bola zamietnutd a bolo potvrdené vlastnictvo Zalovaného, nadriadeny sud
vSak v odvolacom konani pripustil, Ze k tejto parcele vzhl'adom na jej vyuzivanie pravnymi
predchodcami stazovatel’ky, ako aj samotnou stazovatelkou pre ucely prechodu mohlo
dgjst’ k vzniku vecného bremena vydrzanim. Nadriadeny sid skonStatoval, Ze v tomto
konani otazku prava vyplyvajiceho z vecného bremena nemoze riesit, ,, pretoze vyzaduje

dalsie dokazovanie a potrebu podat’ novu zZalobu *“.

Vzhladom na sprdvanie zalovaného, ktory jej po skonceni uvedené¢ho konania
stavebnymi upravami zamedzil uzivanie predmetnej parcely pre ucely prechodu
k jej nehnutelnostiam, podala stazovatel’ka zalobu ,,0 ochranu prava vecného bremena .
V konani bolo vydané aj predbezné opatrenie, ktorym bol zalovany zaviazany umoznit
stazovatel’ke prechod cez predmetnti parcelu a ktoré bolo potvrdené nadriadenym stdom.
Rozsudkom okresného sadu sp. zn. 5 C 180/2004 z 26. septembra 2005 bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnutd, tento rozsudok bol uznesenim krajského suadu sp. zn.
5 Co 344/2005 zo 4. aprila 2007 zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na d’alSie
konanie. Okresny sid vec opdtovne prerokoval a podant zalobu rozsudkom sp. zn.
5 C 180/2004 z 8. oktobra 2007 opidtovne zamietol dovodiac, ze ,,staZovatelka spornu

plochu neuzivala dobromyselne a vraj to nepreukazala “.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 8/2008 z 15. oktobra 2008 prvostupniové

rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel'’ka vo vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského stidu uvadza:

«V rozpore so svojim vlastnym predchadzajucim uznesenim zo dna 4. 4. 2007
odvolaci sud tvrdi, Ze ,v predmetnej veci podmienka oprdavnenosti drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nebola preukdzana®. Krajsky sud tvrdi, Ze
na preukazanie dobrej viery nestaci len preukazanie skutocnosti, Ze ja Zalobkyna, resp. moji
pravni predchodcovia po isty cas bez prekazok cez sporny pozemok prechadzali, resp.,
Ze sa toto prechadzanie tolerovalo. Rovnako podla nazoru krajského sudu musi byt sucasne
preukazand aj existencia pravnej povinnosti vlastnika pozemku a to povinnosti trpiet vykon
zalobkynou tvrdeného prava. Vraj vykonanym dokazovanim pradve tato skutocnost
preukazand nebola a preto nemozno usudzovat na opravnenost drzby prava Zalobkynou ako
predpokladu na vydrzanie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu, ktoré ma zatazovat
pozemok vo viastnictve Zalovaného.

Tento ndzor Krajského sudu v Trencine je v rozpore so zistenym skutkovym stavom
aje v rozpore so zakonom. Tymto rozhodnutim boli porusené moje zdkladné obcianske
prava a slobody a bola porusend Ustava Slovenskej republiky.

Ja som nepochybne preukdzala, Ze spornd parcela sa uzivala spolocne ako prechod
peso i povozom na nehnutelnosti mne patriace. K dohode doslo medzi viastnikmi
parc. ¢. 1173/2, ktori boli pravaymi predchodcami zalovaného a mojimi prdavnymi
predchodcami. K tejto dohode doslo najneskor okolo roku 1920. K tejto dohode boli
ucastnici donuteni okolnostami na mieste samom, pretoZe inak sa nehnutelnosti uzivat
nedali. V tomto smere bola vec celkom nesporna a jasnd a pravo mojich prdavnych

predchodcov nikto nespochybnoval. »

Stazovatel’ka po citacii ¢l. 20 ods. 1 ustavy (v petite oznacila poruSené zakladné
pravo len vSeobecne ¢l. 20 Gstavy, z obsahu odovodnenia je zrejmé, Ze mala na mysli ods. 1
tohto cClanku, pozn.), prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu vyslovuje nazor: ,, Tieto zdsady vyjadrené v citovanych

pravnych dokumentoch Krajsky sud napadnutym rozhodnutim porusil a nereSpektoval.



Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom mi odmietol poskytnut ochranu maojho

vlastnictva a fakticky ma zbavil plnohodnotne uzivat' moj nehnutelny majetok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka v zavere staznosti navrhuje,
aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 15. 10. 2008 ¢. k. 5 Co 8/2008, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, porusil zdkladné pravo staZovatelky podla
clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 6 bod 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11.

Rozsudok krajského sudu v Trencine zo dna 15. 10. 2008 ¢. k. 5 Co 8/2008 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €,
ktoré je povinny Krajsky sud v Trencine zaplatit staZovatelke do jedného mesiaca
od dorucenia tohto nalezu.

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelke trovy pravneho
zastupovania vo vyske 640.56 € (dva ukony z hodnoty neurcitej znizené o 20 %, 2 ukony
z hodnoty 10.000 €, 2 x rezZijny pausal) na ucet advokata JUDr. O. P., P., ¢. uctu:...

‘

do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickda osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, Ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Podstata ndmietok stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud porusil zdkladné

pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze rozhodol ,,v rozpore so zistenym skutkovym
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stavom a v rozpore so zakonom “.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom

rozhodovani vychadzal:

Okresny sud v konani ,,0 ochranu prava vecného bremena‘ rozsudkom sp. zn.
5 C 180/2004 z 8. oktobra 2007 navrh stazovatelky zamietol, pretoZze z vykonaného
dokazovania dospel k zdveru, Ze navrh nie je dovodny. Uviedol, ze je nesporné,
ze predmetnd parcela, ku ktorej podla tvrdenia staZovatel'ky ona mala vydrzat pravo
,priechodu”, vzdy vlastnicky patrila Zalovanému ajeho pravnym predchodcom.
., Navrhovatelka tvrdila, ze vydrzali pravo priechodu medzi ich starym domom a domom
odporcu tak, Ze cez parcelu medzi tymito domami a dalej poza ich stary dom mali pristup
k ich novemu domu.* Okresny sud dospel k zaveru, Ze to tak nebolo, pretoze zédkladnym
predpokladom vydrzania prava je dobromyselnost, ktorti stazovatelka v konani
nepreukdzala. ,, Parcela za starym rodinnym domom navrhovatelky vzdy viastnicky patrila
odporcovi. Navrhovatelka viedla s odporcom o tieto nehnutelnosti sudne spory, kde tieto
skutocnosti boli preukdzané, bola zaviazana nehnutelnost’ vypratat’ a vydat' ich odporcovi,
hoci tvrdila, Ze viastnictvo nadobudla vydrzanim. Uz vtedy bolo preukdazané, Ze nebola

(s

dobromyselna a tak nemohla ani vydrzat pravo priechodu.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 8/2008 z 15. oktobra 2008 uvedeny rozsudok
okresného sudu potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud v konani vykonal
dokazovanie, ktoré navrhli ucastnici konania, jeho vysledky spravne vyhodnotil a vec
po skutkovej a pravnej stranke spravne posudil. V odovodneni rozhodnutia interpretoval
ustanovenie § 1510 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*) a uviedol, Ze pravo zodpovedajice vecnému
bremenu mozno nadobudnuit’ aj vydrZzanim. Aj ked’ pravna Uprava tohto instititu podlichala
v priebehu Casu zmendm, vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze zakonnymi podmienkami
vydrzania boli vzdy opravnend drzba, uplynutie zdkonom urcenej doby a spdsobily predmet

vydrzania. Medzi zadkladné podmienky vydrzania teda patri opravnend drzba prava



zodpovedajuceho vecnému bremenu. Opravnenost” drzby znamend, Ze osoba, ktord pravo
vykonava (drzi), je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze z urcitého pravneho
vzt'ahu, v skuto¢nosti domnelého, jej na jednej strane patri pravo k cudzej veci sposobilé
byt’ obsahom vecného bremena a ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet’ vykon
tohto prava. Podl'a krajského sudu v prerokuivanej veci podmienka opravnenosti drzby prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu stazovatelkou preukdzand nebola, pretoze
na preukdzanie dobrej viery nesta¢i len dokazat skutoCnost, Ze stazovatelke,
resp. jej pravnym predchodcom urCiti dobu nikto nebranil prechddzat cez pozemok
zalovaného. Je potrebné preukazat’ aj to, Ze obsahom domnelého pravneho vztahu okrem
vykonu prava je aj povinnost’ vlastnika pozemku trpiet’ vykon stazovatelkou tvrdené¢ho
prava. Vykonanym dokazovanim tato skutocnost’ nebola preukdzana, v dosledku coho
nemozno kvalifikovat’ drzbu prava stazovatelkou ako opravnenu, ktord je predpokladom

vydrzania prava zodpovedajicemu vecnému bremenu.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii
zakonov a ktoré sa stali zékladom ich rozhodnutia. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremena vznikajii pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou

dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zédkona. Pravo zodpovedajuce



vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134

tu platia obdobne.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Taziskovou v prerokivanej veci je v podstate otazka interpreticie podmienok
na vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim, konkrétne otdzky

opravnenosti drzby, resp. dobromysel'nosti drzitel’a prava.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti z hl'adiska vecnej spravnosti odvolal na obsah
prvostupiiového rozhodnutia sp. zn. 5 C 180/2004 z 8. oktobra 2007. Ustavny sud takyto

sposob formulovania odovodnenia rozhodnutia z hl'adiska jeho preskumatelnosti povazuje

za akceptovatelny [(obsah predchadzajiceho rozhodnutia je totiz dotknutym osobam
dostupny jednak prostrednictvom jeho ozndmenia — doru¢enim v zmysle ustanovenia § 158
ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov, ako

aj pripadnou moZznostou nazretia do prislusného spisu v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1

citovaného zakona)] (IIL. US 241/07).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonStatoval, ze dokazovanim vykonanym
v prvostupiiovom konani, ktoré povazoval za spravne, nebola preukdzand dobromyselnost’
stazovatel’ky pri vykone prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu, z ¢oho vyvodil pravny
zaver o nesplneni jednej z podmienok vydrzania tohto pradva zatazujiceho parcelu

vo vlastnictve zalovaného.

Krajsky sud interpretaciu suvisiacej pravnej upravy (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika s odkazom na § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) aplikoval na zisteny
skutkovy stav akonStatoval nesplnenie jednej zpodmienok vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a sice dobromyselnost’ stazovatelky ako drzitel'ky

prava. Odovodnenie vyvodeného pravneho zdveru povazuje ustavny sud za logické



a dostatocné, majuce oporu v relevantnej pravnej uprave, a preto vysledok interpretacie

uskutocnenej krajskym stidom nepovazuje za zjavne svojvolny.

V zéavere treba opédtovne zdoraznit,, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu ani neprisluchalo posudzovat
vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud pri interpretacii a aplikacii
zakona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o odvolani

spihalo poziadavku kvality odévodnenia v zmysle dotknutého €. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud zistil, ze v rdmci vykonu svojej
pravomoci krajsky std v rozsudku sp. zn. 5 Co 8/2008 z 15. oktdbra 2008 poskytol
zrozumite'nym vykladom, ktory patri do jeho vyluénej pravomoci, dostatoéné odovodnenie
odpovedajiice na podstatné skutkové a pravne otazky. Ustavny sid preto skonstatoval
konformnost’ citovaného rozsudku krajského sudu s obsahom oznaceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vztahu k ndmietkam porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu treba dodat’, Ze v zmysle judikatiry tstavného
sudu moznost porusenia zakladnych prav hmotného charakteru, v danom pripade
zakladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat’ svoj majetok, treba posudzovat
vzdy vo vztahu k poruSeniu zédkladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IV. US 367/08, I. US 197/08). Medzi obsahom tohto zakladného prava
a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost. Ked'ze
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistil, ndmietka porusenia

uvedenych hmotnych prav sa od pociatku javi ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid vzhladom na uvedené odmietol staznost stazovatelky podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 28. jula 2009
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