SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 211/2014-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a zaroven namietaného porusenia ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie postupom
Krajského sudu v Trnave a jeho uznesenim sp. zn. 10 CoE 265/2011 z 31. oktobra 2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 13 Er 8/2007 zo 16. novembra 2010

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. decembra 2013 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminacie
zaruceného Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a zaroven aj porusenie prava na uéinny
prostriedok ndpravy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
ajeho uznesenim sp. zn. 10 CoE 265/2011 z 31. oktobra 2012 v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 Er 8/2007 zo 16. novembra
2010.

2. V petite podanej staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav postupom
krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 10 CoE 265/2011 z 31. oktobra 2012 v spojeni
s uznesenim okresného stdu sp. zn. 13 Er 8/2007 zo 16. novembra 2010, ktoré d’alej zrusi
a predmetné veci vrati na dalSie konanie, priznd jej primerané finan¢né zadostu€inenie

a uhradu trov konania.

II.

3. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



4. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

5. Podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol...

6. Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze vo vztahu k staZovatelkou oznaenym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov (bod 1, 2) uz ustavny sud rozhodol, ato svojim
uznesenim &. k. I. US 554/2013-17 z 11. septembra 2013, v ktorom inter alia staznost
vedentl pod sp.zn. Rvp 11877/2013 odmietol (proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
13 Er 8/2007 zo 16. novembra 2010 zdovodu nedostatku svojej prdvomoci a proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 CoE 265/2011 z 31. oktobra 2012 z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktobra 2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej

uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

7. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ odmietol pre jej

nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o Gistavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



