SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 269/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost NN I
I -2ttipenej advokdtom JUDT. Igorom

Nitrianskym, J. Braneckého 14, Trencin, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav
podra &l. 46, ¢1. 48 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5, ¢1. 6, &l. 7 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6 T 57/2008, Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To 27/2012 a Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 76/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 19. méja
2015 dorucend staznost || (Calcj len ,stazovatelka“), ktorou namietala
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 48 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prav podla Cl. 5, €l. 6, €l. 7 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkami Okresného sudu Nitra (dalej len
,»okresny sud*) sp. zn. 6 T 57/2008, Krajského sidu v Nitre (dalej len ,,krajsky siad*) sp. zn.
1 To 27/2012 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn.
6 Tdo 76/2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sfazovatelka bola napadnutym rozhodnutim
okresného sudu odsudena pre trestny ¢in vrazdy v spolupéchatelstve podla Trestného
zékona na trest odiatia slobody v trvani trindst rokov a Sest mesiacov. Krajsky sud nésledne
svojim rozhodnutim odvolanie sfazovatelky zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatelka dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného

poriadku, ktoré najvyssi sid ako nedévodné odmietol.

3. Stazovatel’ka v odovodneni sfaznosti tvrdi, Ze bolo poruSené jej pravo na obhajobu
v konani pred krajskym sudom, v ktorom bol bez jej ucasti vyhldseny nespravodlivy
rozsudok 12. marca 2014, obdobne pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
postupom policie, ktord ju odviedla do vykonu trestu odiiatia slobody bez jej suhlasu a tiez
stuhlasu zvoleného obhajcu, a napokon namietanymi rozhodnutiami boli poruSené aj jej
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 3 a €l. 50 ods. 2 dstavy a prdva podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods.
3 pism. b) c)ad) acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru, kedZe namietané rozhodnutia boli zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spOsobom alebo neboli vykonané vdbec,

a namietané rozhodnutia boli zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku.

4. Stazovatelka povazuje obsah rozsudku krajského sudu za nespravny z viacerych
dovodov a v petite staZnosti navrhuje, aby ustavny sad ,,vyslovil ndlezom poruSenie zdkona

a aby zrusil napadnuté rozhodnutia a to tak, Ze ja ako navrhovatelka budem oslobodend



zdovodu, Ze boli porusSené moje ludské prdva a slobody a z tohto doévodu Ziadam
o oslobodenie a prepustenie 7 trestu odriatia slobody na slobodu.

Stazovatelka Ziadam Ustavny sid... po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti
vyrokov napadnutych rozsudkov a sprdvnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam
predchddzalo, aby vyslovil ndlezom poruSenie zdkona a aby uvedenym vyrokom zrusil
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu a Krajského sidu v Nitre a Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky v Bratislave.

Navrhujem, aby Ustavny siid mi priznal primerané financné zadostucinenie podla
§ 50, odst. 3 zdkona o tstavnom side v rozsahu 12 000,- € a prdvo na ndhradu trov

konania. “.

II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sdd rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nédrodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podla § 50 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacdenie: a) ktoré zdkladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia staZovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, ¢) proti komu sfaznost
smeruje. Podla § 50 ods. 3 citovaného ustanovenia ak sa sfaZovatel domédha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a akych dévodov sa ho

domaha.

9. Ustavny stid v okolnostiach posudzovanej veci zdoraziiuje, Ze viazanost tstavného
sidu ndvrhom na zacatie konania 1 ostatnymi poZadovanymi zdkonnymi ndleZitostami
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav
a slobod su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave
a v zdkone o dstavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formdlnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zakona o dstavnom stude).

10. Ustavny sid v zmysle uz uvedeného predovietkym konstatuje, Ze staznost, ktori
koncipoval a podpisal pravny zastupca (advokdt) stazovatelky, je zmito¢na a odovodnenie

staznosti nie je zosuladené s petitom sfaZnosti, ktory je nielen neurcity, nejasny



a nezrozumitelny, ale aj nevykonatelny. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania a mdze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 udstavy). Navrh sfazovatelky neobsahuje Ziadne
konkrétne vykonateIné opatrenie smerujuce k ndprave poruSenia ustavnosti v sulade
s Cl. 127 dstavy a § 56 zdkona o dstavnom stde (petit napr. neobsahuje vo vztahu k obsahu
odovodnenia staznosti oznacenie poruSovatelov oznacenych prév, Specifikdciu napadnutych
rozhodnuti a zdkladnych prav aslobdd sfazovatelky podla tustavy a dohovoru), pricom
staznost bola vypracovand a podpisand prostrednictvom advokata JUDr. Igora Nitrianskeho.
Uvedené skuto¢nosti su podstatnymi nalezitosfami na d’alSie konanie pred ustavnym sudom,
preto sfazovatelkou navrhovany petit staznosti (pozri bod 4) nie je dostatocnym podkladom
na rozhodnutie ustavného sudu. Oznacenie zdkladnych priav a slobdd a jednotlivych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré staZzovatelka uviedla v jednotlivych Ccastiach
oddvodnenia svojej staZznosti, Ustavny sid povazuje iba za sucast jej argumentdcie, a ked'Ze
neboli premietnuté do petitu staznosti, nemdzu byt ani predmetom rozhodovania tstavného
sidu pri predbeznom prerokovani navrhu (podobne III. US 119/03). Zistené nedostatky
stazovatelka neodstrdnila ani do ¢asu rozhodovania o jej staZznosti, hoci je pridvne zastipena
advokatom. Uz v minulosti bola vec sftazovatelky odmietnutd zrovnakych dovodov

(nesplnenie zdkonnych nélezitosti) vo veci vedenej pod sp. zn. 111 US 212/04.

11. Na zdver ustavny sud zdoraziuje aj skutocnost, Ze podla § 50 ods. 3 zakona
o ustavnom sude sfazovatelka domdhajica sa priznania financného zadostucinia musi
okrem rozsahu, ktory poZaduje, uviest aj relevantné dovody sudvisiace s poZadovanou
nemajetkovou ujymou. Sfazovatelka ani to vSak v sfaznosti nijako nekonkretizovala

a neoddvodnila, ¢o je d'alSim podstatnym nedostatkom tejto staznosti.

12. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 4, 9 a 10) ustavny sud pripomina, Ze
tieto nie je povinny odstraiovat z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej

rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje



nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, IIL. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

13. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chrénif a presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred
ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri prdvo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

14. Vzhladom na uvedené ustavny suid uzavrel, Ze staznost vykazuje také nedostatky
nalezitosti predpisanych zdkonom (nejasnosf a nezrozumitelnost petitu sfaznosti, ako aj
absencia odovodnenia poZadovaného finan¢ného zadosfucinenia), ktoré boli podkladom na
jej odmietnutie ako celku z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndleZzitosti uz pri jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015



