SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 448/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu Z., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Levice v

konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010 a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jila 2010
doru¢ena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu Z. (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladného prava nebyt



odnaty zakonnému sudcovi zarucené¢ho v €l. 48 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu

Levice (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v konani o podmiene€nom prepusteni
stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
2 Pp 7/2010 sa pisomnym podanim zo 14. jina 2010 stazovatel domahal, aby konanie
v tejto jeho veci bolo odnaté okresnému stidu a prikdzané na prerokovanie Okresnému sudu
Tren¢in. O postdeni predmetného navrhu okresny sid vyrozumel stazovatela pripisom
z 18. jina 2010, v ktorom uviedol: ,, Vasmu navrhu zo dna 14. 06. 2010 ohladom odnatia
veci Okresnému sudu Levice a jeho nasledného prikdazania na Okresny sud Trencin nie je
mozné vyhoviet' z dovodu, Ze Okresny sud Trencin postupoval pri posudeni Vasej trestnej
veci v zmysle zakona, a to podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko odo dna 08. 12.

2009 vykondvate trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody 7. *

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,Som toho nazoru, zZe Okresny sud Levice postupoval vo veci mnou podaného navrhu
o odnati a prikdazani veci v prikrom rozpore so zakonom s ndsledkom porusenia mojich
zdkladnych prav Specifikovanych v petite tejto staznosti.

Nielen zZe bezdovodne odmietol predmetny navrh v sulade s § 23 ods. 1, 3 Tr. por.
predlozit nadriadenému sudu a teda zakonnému sudcovi, ale sud sa ani neobtaZoval
o navrhu riadne rozhodnut rozhodnutim (uznesenim) a presvedcivo odovodnit' svoje

rozhodnutie a to bez ohladu na to, ¢i by bolo navrhu vyhovené alebo by bol zamietnuty. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Levice postupom v konani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci
vedenom pod sp. zn.: 2 Pp 7/2010 porusil staZovatelove zakladné pravo na pristup k sudnej
ochrane, prdavo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1, 4
Ustavy SR, prdvo na zdkonného sudcu, resp. pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.



2. Okresnému sudu Levice sa zakazuje pokracovat' v porusovani vyssie oznacenych
prav a prikazuje sa mu predloZit navrh o odnati a prikazani veci nadriadenému sudu.

3. Upovedomenie ( resp. vyrozumenie ) Okresného sudu Levice sp. zn.: 2 Pp 7/2010
zo dna 18. 06. 2010 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit Statu trovy konania. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010, ktory v sulade s § 23 Trestného poriadku nepostapil jeho
pisomné podanie zo 14. juna 2010 na vybavenie nadriadenému sidu ani ho sam nalezite

nevybavil, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie



zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému

sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupnia, o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 23 ods. 3 Trestného poriadku odnatie a prikazanie veci nebrani vykonaniu
nariadené¢ho ukonu trestného konania, ak podl'a sudu navrh neobsahuje délezity dévod

podla odseku 1.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu

odnatia slobody rozhoduje sud...

Podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prislusny sud,

v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava...

Podl'a druhej vety § 417 ods. 3 Trestného poriadku proti ostatnym rozhodnutiam
podla § 415 a § 416 je pripustnd st'aznost’, ktord ma odkladny ucinok.

Podl'a § 189 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre
porusenie ustanoveni o konani, ktor¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo

spOsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Vzhl'adom na to, Ze trestnym konanim je aj vykonavacie konanie upravené v Stvrtej
Casti Trestného poriadku, aj v konani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa uplatiiuji vSetky do uvahy prichadzajiice zdkladné zésady trestného konania, t. j.
aj vtomto konani si procesné strany opravnené¢ navrhnut, aby bola vec z dolezitych
dévodov odnatd prislusnému sadu a prikdzana (delegacia) na prejednanie a rozhodnutie

inému stdu toho istého druhu a stupiia.



Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sidu z délezitych doévodov
(delegacia) je vynimkou z ustavného principu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Dolezité dovody v zmysle citovaného ustanovenia § 23 Trestného poriadku mézu
byt dovody, ktoré zabezpecuji nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy
prichadzajucich zékladnych zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zdsad moze ist’ aj
o dovody procesnej ekonomie v konkrétnej veci (obdobne napr. rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j

republiky pod ¢. R 101/2000).

Vzhl'adom na uvedené je tak delegacia procesno-pravnym instititom, ktory musi mat’
iba vynimoc¢nu povahu, a preto dolezité dévody na delegidciu musia byt zretelné, zrejmé
a nepochybné a ich existencia musi byt’ jednoznacne preukazana. Rozhodnutie najblizsie
spolo¢ne nadriadeného sudu o navrhu na delegiciu je tak iba rozhodnutim procesnym

v zmysle rozhodnutia o procesnom prave.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku explicitne vyplyva, Ze sudom
opravnenym na prerokovanie a meritérne rozhodnutie o ndvrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je sud, v obvode ktorého odstideny vykondva trest odiatia
slobody, pricom tento siud meritorne rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost’, ktord ma odkladny uc¢inok a ktort je mozné odovodnit’ aj existenciou vad
v konani, ktoré vydaniu tohto uznesenia predchadzalo a ktoré by mohli mat” vplyv na

spravnost’ niektorého z vyrokov napadnutého uznesenia.

Inymi slovami, ak teda sid rozhodujuci v prvom stupni o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody porusi zdkonné ustanovenia upravujuce konanie, ktoré
vydaniu meritérneho uznesenia predchadza tym, Zze napr. stranou vzneseny navrh na odiatie
a prikazanie veci inému sudu aj napriek splneniu zakonnych predpokladov nepredlozi
najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému sidu na prerokovanie arozhodnutie, strana trestného
konania takymto nezdkonnym postupom sudu dotknutd ma pravo domahat’ sa ndpravy

podanim st’aznosti proti tomuto meritornemu uzneseniu.



Aj v pripade, ak by sud prvého stupna meritorne rozhodujuci o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol toho ndzoru, Ze stranou vzneseny navrh na
odnatie a prikazanie veci inému sudu neobsahuje dolezity dovod a nie je prekaZzkou na
vykonanie nariadeného ukonu trestného konania, navrh na delegéaciu sice nepredklada na
rozhodnutie najblizSie spolocne nadriadenému sudu, avSak je povinny tento svoj postup
nalezite odovodnit’ v meritornom uzneseni, proti ktorému, tak ako to uz aj bolo uveden¢, ma

dotknuta strana trestného konania takisto pravo podat’ staznost’.

V danej veci stazovatel od 8. decembra 2009 vykondva trest odinatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Z., pritom s prihliadnutim na uZ citované
ustanovenia Trestného poriadku miestne prisluSnym na konanie vo veci jeho

podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je okresny sud.

Podla zistenia ustavného sidu vo veci podmieneného prepustenia stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody okresny sud meritorne rozhodol na verejnom zasadnuti
30.jula 2010, ato tak, Ze uznesenim navrh na podmienecné prepustenie stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, pri¢om odsudeny stazovatel' podal proti tomuto
uzneseniu staznost’, ktord bola okresnym stidom 6. septembra 2010 postipena na vybavenie

nadriadenému sudu.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode porusenie, ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatelom oznaceného zdkladného prava
alebo slobode opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistoval, i
ochranu toho prava, porusenie ktoré¢ho stazovatel namieta, t.j. zdkladného prava na
spravodlivé stidne konanie, ako aj zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi, k poruSeniu ktorych malo dojst’ v désledku st'azovatel'om tvrdeného nespravneho
postupu okresného sudu pri vybavovani jeho podania zo 14. juna 2010, neposkytuji
vSeobecné sudy na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujticich u¢inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia jeho prav.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade nespokojnosti stazovatel'a so sposobom,
akym okresny sud vybavil jeho podanie zo 14. juna 2010, ktorym sa domahal delegacie jeho
veci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na iny sud, stazovatel
mal pravo doméhat’ sa odstranenia tejto vady konania, ktord mohla spdsobit’ nespravnost’
niektor¢ho vyroku meritorneho uznesenia, ato podanim staznosti proti meritbrnemu
uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol vo veci jeho podmieneného prepustenia z vykonu

trestu odnatia slobody.

Vychadzajic implicitne z obsahu pripisu okresného sudu sp. zn. 2 Pp 7/2010
z 18. juna 2010 oznaceného ako ,, Vyrozumenie mozno uzavriet, Zze dovodom, pre ktory
okresny sud nepredlozZil navrh stazovatel'a na odnatie a prikazanie veci najblizsie spolocne
nadriadenému sudu na rozhodnutie, bolo to, Ze okresny sud povazoval delegaciu v ramci
vykonavacieho konania za nepripustni. Stazovatelovi je vSak aj v tomto pripade dand
moZznost domahat” sa néapravy procesnych vad podanim staznosti proti meritdrnemu

rozhodnutiu vo veci jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel sa mohol domodct
ochrany nim namietaného porusenia prav aj v konani pred vSeobecnymi siudmi, a to v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody prostrednictvom
vyuzitia staznosti ako riadneho opravné prostriedku, ktory je stazovatel’ opravneny podat’

proti prvostupiiovému meritornemu uzneseniu okresného sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Nad ramec ustavny sud dodava, ze podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) poda dovolanie,
okrem dévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo podmiene¢nom

prepusteni odstudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Vychadzajic z uz citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa stazovatel citi byt
dotknuty vadami konania o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
ktoré predchadzalo vydaniu meritorneho uznesenia, md moznost’ po vyuZiti staznosti ako
riadneho opravného prostriedku iniciovat’ formou podnetu u ministra spravodlivosti podanie

dovolania proti pravoplatnému meritdrnemu uzneseniu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zakdzani okresnému sudu pokraCovat v poruSovani zakladnych prav a o prikazani
predlozit’ navrh na odnatie a prikdzanie veci nadriadenému stdu, ako aj rozhodnutie
o priznani ndhrady trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (€. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny siud o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Ustavny sud tiez podotyka, ze z dovodu odmietnutia staznosti stazovatel’a ako celku,
bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



