SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 276/2018-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval staznost’ ||| [ GG
B  :stipeného JUDr. Dagmar ValoviCovou, Gajova 11, Bratislava, adresa
na doruc¢ovanie: PROiURIS advokati, Lazaretskd 23 Bratislava, pre namietané porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného préva vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 47/2017 z 23. januara 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || N} I -2 sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 47/2017 z 23. januéara 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 47/2017
z23.janudra 2018 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
B tovy pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur
a pat'desiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dagmar Valovi¢ovej, Gajova 11,
Bratislava, adresa na doruCovanie: PRO1URIS advokati, Lazaretska 23 Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 276/2018-15 z 12. jana 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom side*) na dalSie konanie staznost || G (d:lcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 47/2017 z 23. januara 2018 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol pred vSeobecnymi sudmi
ucastnikom konania v procesnom postaveni Zzalobcu o zaplatenie sumy 4 392,01 $
s prisluenstvom. Zalovanou v spore bola - I e _
] _ Prvostupfiovy sud konanie v Casti zastavil

a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi std vo veci podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.



Stazovatel’ staznost'ou namieta neopodstatnenost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze je
zalozené na posudzovani kumuléacie dovodov dovolania v zmysle § 420 a § 421 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
ako kumulacie nepripustnej. Namieta neopodstatnenost’ takého vykladu § 420 CSP, ktory
preferuje pri skimani viacerych uplatnenych vad zmétocnosti hl'adanie systematiky v ich
vypolte, navySe za situdcie, ak si uplatnené vady zmaitocnosti navzajom neodporuju.
Stazovatel’ podstatou staznosti spochybiiuje relevanciu zaverov uznesenia velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, na ktorych je odovodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozené. Vo zvysku staznosti sa venuje rozporovaniu posudenia

rozhodnutej veci v jej merite a procesnym pochybeniam.

K nedostatkom v prdvnom posudeni veci a k procesnym nedostatkom stazovatel
uvadza niekol'’ko okruhov namietok:

1. ,,/bjez ohladu na rozhodnutie Ustavného sidu o tstavnosti alebo nevstavnosti
postupu Najvyssieho sudu v predchadzajiicom bode je potrebné rozhodnut o tom, o com mal
rozhodnut’ Najvys$si sud, tj. ¢i vautorné uctovnictvo banky je samo o sebe dostatocnym
a spolahlivym dokazom, sposobilym vyvratit' zakonnu prezumpciu, ustanovujucu, ze pre
vysku vkladu je rozhodujici zapis vo vkladnej knizke (§ 781 ods. 2 Ob¢. zdk.) ,

2. ,,[p]rvostupiiovy sud, napriek mojim doraznym namietkam (zdpisnica z 2.7. 2014
str. 3 najmd druhy odsek) pripustil, aby zastupkyna odporcu priamo na pojednavani
predloZila vypisy z uctovného systéemu a uctovné uzavierky, oznacené ako ¢. I. 58-104, tj.
v rozsahu 66 listov s tisickami Cisel. A k tomuto rozsiahlemu a velmi zloZitému materidlu
hned aj vypocul svedkynu - a vyniesol rozsudok. Uctovné doklady a citovand
vypoved’ podla prvostupnového rozsudku preukazuju omyl zamestnanca, (ktorého sud ani
nevypocul). Studovanie 66 listov tictovnictva som mal uskutocnit sicasne so sledovanim
vypovede svedkyne -! Taka situacia zjavne vylucuje, aby som sa mohol k tymto
dékazom vyjadrit, ¢o mi vyslovne garantuje ¢1.48 ods. 2 Ustavy i § 202 C.s.p. Nie je predsa
mozné za par minut, a to eSte v priebehu pojedndvania, preStudovat’ 66 listov uctovnictva,
sucasne sledovat' vysluch svedkyne a potom sa k dokazom vyjadrit!*,

3. ,,[s]Jom osobou tazko zdravotne postihnutou (stav po operativnom odstraneni

karcinogénnej prostaty). Potrebné dokazy su sucastou spisu. Po jeden a pol hodinovom



pojednavani som zo zdravotnych dovodov poziadal o kratku, pre mna uplne nevyhnutnu
prestavku. Sud vsak o mojom navrhu nerozhodol a do zapisnice z 2.7. 2014 (str.4 ods.4)
uviedol, Ze som so suhlasom sudu v case od 10.00 h. do 10.05 h. zo zdravotnych dovodov
opustil pojedndvaciu miestnost. Predovsetkym nejestvuje zakon, ktory by mi branil odist bez
suhlasu sudu. Po navrate som vSak s hrozou zistil, Ze sud neprerusil pojedndvanie
(preruSenie nie je v zdpisnici zaznamenané) a vypocuval svedkynu - dalej. Tym sud
predovsetkym vazne porusil pravo ucastnika, aby mohol byt pritomny pri vykondvani
dokazu, t. j. pritomny po cely cas (§188 ods.2 C.s.p.). Po navrate som nemohol vediet, co sa
v mojej nepritomnosti odohralo, co svedkyna vypovedala a nemohol som nadviazat na jej
vypoved. NavySe som sa pre nezdkonny postup dostal do urcitého Soku. Ustanovenie ¢l.6
C.s.p. vwZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazZovat prirodzene nerovnovazne
postavenie stran sporu. Netreba dokazovat, Ze nerovnovadzne postavenie mozZe sposobit
predovsetkym zdravotny handicap, ako to vyslovne ustanovuje ¢l.6 ods.2. “,

4. ,,[n]emohol som vSak polozit otazky k uctovnym dokladom, ktoré som nemohol
prestudovat, ani k obsahu vypovede po mojom nutnom opusteni pojednavacej miestnosti.
Preto som nemohol polozZit' napriklad otizku o rozpornom udaji v dokaze ¢.7, ktory
predlozila banka, kde je suma 4392,01, ale bankovy systéem uvadza sumu 4392,03. Potvrdila
to zastupkyna odporcu, ked na pojedndavani 28.5.2014 (str. 4 ods. 2 zapisnice) uznala chybu
a uznala spravnost vypoctu na sumu 4392,03 slovami spravny udaj je 4392,03. Lenze ani
z tejto sumy nemozno obycajnymi poctami dojst k sume 10,95, ktoru protipravne vytlacila
do mojej vkladnej knizky pod falosnou zamienkou banka. Protipravnost postupu potvrdila
svedkyna - (2.7.2014 na str.6, 19 a 20 riadok!) “,

5. ,,[v] dlhom rade poruseni zdkona este uvediem, zZe Krajsky sud urobil
z odvolacieho konania puhu formalitu, ked cca 90% jeho rozsudku opakuje prvostupiiovy
rozsudok s poukazom na stotoznenie sa s nim a postup podla §387 ods.2 C.s.p. Lenze
citované ustanovenie § 387 ma aj odsek 3, ktory vyslovne ustanovuje, Ze odvolaci sud sa
musi vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. To odvolaci sud

neurobil... .

Stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil, ze uznesenim

najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 47/2017 z 23. januara 2018 bolo porusené jeho zakladné



pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost’ Ucastnikov
v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.
1I1.

Ustavny sud podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozil prijatd staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od tustneho

pojednavania.

Najvyssi sud predlozil Gstavnému sudu vyjadrenie ¢. k. KP 3/2018-51 z 20. jula
2018, v ktorom stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. K veci uviedol, Ze
vzhladom na zjednocujiice stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018
z 25. aprila 2018, podla ktor¢ho ,,/pJokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj
§ 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420
Civilného sporoveho poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.*, zastiva nazor, Ze stazovatelom oznaené zékladné prava

boli napadnutym rozhodnutim porusené.

Stazovatel’ predlozil ustavnému sidu vyjadrenie z 20. jula 2018, v ktorom suhlasil
supustenim od Uustneho pojedndvania vo veci. Vo vztahu k meritu veci zotrval

na tvrdeniach prezentovanych v podanej ustavnej st'aznosti.

Ked’Ze tcastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania, Gistavny sud,
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci, od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).



I11.

Podl’a €l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom staznosti su tvrdenia o neopodstatnenosti posudzovania kumulécie
dévodov dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP ako kumulacie nepripustnej. Predmetom

staznosti je tiez rozporovanie posudenia rozhodnutej veci v jej merite.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci UcCastnici si si
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy rovni. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze

mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych



medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na siidnu a int pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa zédkonom ustanovenym postupom mozno domdhat na sidnom alebo inom
organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie stdov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je porusenim ustavou zarueného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

Sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
na pristup k stdu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny
zavazok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym
poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale

aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej



judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut (napr.

11. US 78/05, II. US 249/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny suad je v sulade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v stilade s Gstavno-procesnymi

zasadami upravenymi v ustave.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

V kontexte st'aznostnej argumentécie stazovatela je predmetom posudenia zo strany
ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup najvyssieho sudu
ako sudu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani siibezne uplatnené
dévody pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420

CSP.

K tejto otazke prijal ustavny sid uznesenim & k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila

2018 zjednocujlce stanovisko v zneni:



,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«Zo Zziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by Co i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylu¢ovalo alebo podmieniovalo moznost' uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu stvislost, a to ani podmienujucu, ani vylucujicu. Pravna uprava je
vtomto smere jasnd a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sad pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.

Je ustavne (ale 1zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek reélnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad

je ulohou (dovolacieho) sudu.



Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatel'ovi
povinnost’ podat’” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, ze
dovolatel méze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania v pravne;j
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opit’)
zakonom, a nie nazorom de lege ferenda.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢&l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy
moze konat’, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o
zakon neuklada.

V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zakona, ale sUCasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zédkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie s v stilade s istavnymi principmi spravodlivého procesu (néalez
tstavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sad povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatndsobok
minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento ¢as — dostatocnu zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie studu,
pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho

dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost konat' pred suidom, v medziach platného
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pravneho poriadku uplatiiovat svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k stdu je nevyhnutnou, imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy
proces. (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,Bolo by nemyslite'né¢, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajiiceho sporu a aby primdrne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené tvahy, dospejeme k zaveru, ze
pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kral'ovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku stdneho procesu.
Zamedzenim pristupu k stidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ic¢el) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré st vzijomne spité
a podmieneng, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o.,
Paneurdpska vysoka Skola, 2011. s. 10).

,Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k suadu do takej miery, ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).

Ak velky senat generdlne vylucil subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania
apre takéto vylacenie neexistujii rozumné a presvedcCivé argumenty, odnal tym pravo

dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zdkazu denegatio iustitiae.»
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Prijat¢ zjednocujice stanovisko Ustavného sudu je plne aplikovatelné aj

v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

Z tohto dovodu ustavny sud uzatvara, ze pokial staZovatel' v podanom dovolani
uplatnil sibezne dévody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP
a najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len
na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusil tym zakladné pravo

stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127
ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude; bod 2
vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sad viazany vyslovenym pravnym

nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

Vecnym zaoberanim sa staznostou brani Ustavnému stdu princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, apreto, reSpektujuc zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), tstavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa postupom a rozhodnutiami sudov nizSich stupiiov,
ktoré¢ budu predmetom posudenia zo strany najvysSieho sudu po vrateni veci na dalSie
konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci

sustavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny std st'aznosti vo zvys$nej Casti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto néalezu).
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IVv.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzinarodnej zmluvy sa poruSili a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava st'azovatela potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). V d’alSom konani je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému Uc€astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj

o ndhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred

ustavnym sudom (bod 3 vyroku tohto nélezu).
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Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola vo vyske 921 €, ked’ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu
trov konania priznal Gstavny sid za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie staznosti). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausidlom vo vyske 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 162,71 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018. KedZe pravna zastupkyna
stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), uvedend suma bola
zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastiipenia
vratane zapocCitania DPH tak v konani pred Gstavnym siudom predstavuji celkovli sumu
390,50 € (bod 3 vyroku nalezu). Podanie pravnej zastupkyne stazovatela z 20. jula 2018
nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Priznant ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. decembra 2018
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