SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 357/04-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Miroslava Zuba, toho ¢asu v L., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prav vyplyvajucich z €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v suvislosti s jeho trestnym oznamenim z 21. jila
2004 a vo veci namietaného poruSenia jeho prav vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1, €l. 5 ods. 1
azcCl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Statnou spravou
Krajského sidu v Trnave v stvislosti s rozhodovanim Krajského sidu v Trnave vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 T 13/02 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Miroslava Zuba v ¢asti namietajucej porusenie jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav vyplyvajtcich z ¢l. 13 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajskej prokuratury
v Trnave v suvislosti s jeho trestnym ozndmenim z 21. jula 2004 od mieta pre

nepripustnost’.



2. Staznost’ Miroslava Zuba v Casti namietajucej poruSenie jeho prav vyplyvajacich
zCl. 6 ods. 1, €l. 5 ods. 1 a z ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
Statnou spravou Krajského sudu v Trnave v stvislosti s rozhodovanim Krajského sudu
v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 13/02 odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

L

1. 1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
20. oktobra 2004 dorucena staznost’ (z 10. oktobra 2004) Miroslava Zuba, toho ¢asu v L.
(dalej len ,stazovatel*), doplnend d’al§imi podaniami stazovatela z 11. oktdbra 2004,
z 19. oktobra 2004, z 20. oktobra 2004, z 30. oktobra 2004, z 8. novembra 2004, zo
14. novembra 2004 a z 23. novembra 2004 vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav
vyplyvajucich z ¢l. 13 a z ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska
prokuratira®) v stivislosti s jeho trestnym oznamenim z 21. jila 2004 a vo veci namietaného
porusenia jeho prav vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 a z ¢l. 14 dohovoru Statnou
spravou Krajského stidu v Trnave v (dalej len ,krajsky sud®) suvislosti s rozhodovanim

krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 13/02.

1. 2. Stazovatel' uviedol, Ze podanim z 21. jala 2004 adresovanym Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira*®) podal trestné
oznamenie na prisluSnikov Policajného zboru (,,S. aspol “) o skutoCnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a
a trestny Cin pozbavenia osobnej slobody. Listom z 29. jila 2004 generalna prokuratira
stazovatel'a upovedomila, Ze jeho podanie postipila na vybavenie krajskej prokuratire.
Stazovatel’ doplnil svoje podanie listom z 2. augusta 2004, ku ktorému pripojil aj listinné

dokazy o svojich tvrdeniach. Zaroven Ziadal, aby sa uvedenou vecou nezaoberal prokurator



krajskej prokuratary ,,JUDr. S.“ pretoze k spachaniu trestnych &inov malo dojst v rAmci
trestného konania v trestnej veci stazovatela, ktor uvedeny prokurator ,,nedosledne

dozoroval “.

Listom zo 16. augusta 2004 ¢. k. KP-2 Kv 12/01-1120, ktory podpisal prokurator
krajskej prokuratary ,,JUDr. S.“, bol stazovatel’ upovedomeny o vybaveni jeho oznamenia
nasledovnym postupom: ,,zalozenie oznamenia do spisu k inému tr. ¢inu — jeho zaslanie

3

Krajskemu sudu v Trnave.

Listom z 18. augusta 2004 poziadal stazovatel’ generalnu prokuratiru o preskimanie
zédkonnosti vybavenia jeho oznamenia podriadenou krajskou prokuratirou. Listom
z 24. augusta 2004 sa stazovatel, ako uvadza, ,, pokusil dat GP SR podnet (nadriadenému

porusitela) aby vhodnymi prostriedkami dosiahol aby porusitel’ — neporusoval moje zakl.

prava (...) .

Stazovatel namietal, Ze krajska prokuratira nedodrzala zakonny postup pri
preSetrovani jeho trestného ozndmenia z 21. jula 2004 ana listy z 18. augusta 2004

a z 24. augusta 2004 nedostal do podania ustavnej st'aznosti odpoved’ (,, rozhodnutie ).

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol: ,, 1./ Krajska prokuratura v Trnave porusuje pravo Miroslava Zuba na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, prdavo na ucinny opravny prostriedok zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, pravo na uzivanie prav a slobod priznanych Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bez diskrimindcie zarucené ¢l. 14 Dohovoru
a to tym, Ze vedome kona vo veci tr. oznamenia zo dna 21. 07. 2004 voci prislusnikom PZ
Trnava tak, aby pomocou nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia
o0 tejto veci v rozpore s pravomocami prokurdatora nebolo zacaté tr. konanie na zaklade

coho Ustavny sud SR zakazuje Krajskej prokuratire v Trnave pokracovat v dalSom



porusSovani vysSie uvedenych prav a slobod v neprospech Miroslava Zuba a v prospech
pachatelov tr. ¢inov uvedenych v oznameni zo dna 21. 07. 2004.

2./ Miroslavovi Zubovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000
Sk (slovom jednostotisic Slovenskych korun) ktoré je mu Krajska prokuratura v Trnave
povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3./ Rozhodnutie Krajskej prokuratury Trnava 2 Kv 12/01-1120 zo dna 16. 08. 2004
sa rusi a vec sa vracia na dalSie konanie v ktorom je prislusny organ povinny vec znovu

s

prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani je viazany pravnym nazorom Ustavneho sudu. *

1. 3. Stazovatel’ namietal taktieZ porusSenie svojich prav vyplyvajtcich z €l. 6 ods. 1,
¢l. 5 ods. 1 az ¢l. 14 dohovoru zo strany Statnej spravy krajského sudu v suvislosti
s rozhodovanim krajského stidu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 13/02, a to na
tom skutkovom zaklade, ze po podani obZaloby v jeho trestnej veci malo dgjst’
k nezdkonnému zasahu do evidencie podani doru¢enych krajskému studu spoc¢ivajicemu vo
vpisani fiktivnej trestnej veci ,,G. T.“ pred zdznam o podani obzaloby proti stazovatel'ovi
a v naslednom prepisani poradia napadu trestnej veci staZzovatel'a, od ktorého sa na zdklade
rozvrhu prace krajského sudu pre rok 2002 odvija zloZenie senatu prejednavajuceho vec
(osoba predsedu senatu). Touto manipuldciou bolo podla stazovatela zasiahnuté do
nezavislosti sudu, jeho vec neprejedndva zakonny senat, coho dosledkom je nespravodlivost’
konania ako celku a poruSenie zakonnosti pri pozbaveni stazovatela osobnej slobody

v suvislosti s rozhodovanim o jeho vizbe v predmetnej veci.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol: «I./ Statna sprava sidov Krajského sudu v Trnave porusuje pravo
Miroslava Zuba na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na slobodu a bezpecnost zarucené ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo zdkazu diskrimindcie
zarucené cl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ato tym, Ze
dodatocne vedome zasiahla nezakonnym sposobom do urcenia zloZenia sudneho sendtu c¢im
zasiahla do nezavislosti sudnictva rozhodujuceho o tr. veci Miroslava Zuba na zaklade ¢oho

Ustavny sid SR zakazuje Stdtnej sprave sudov Krajského sidu v Trnave pokracovat



v porusovani vyssie uvedenych prav a slobéd a prikazuje Statnej sprave sidov Krajského
sudu v Trnave obnovit stav pred porusenim vyssie uvedenych prav.

2./ Miroslavovi Zubovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 Sk
(slovom dvetisic Slovenskych korun) za kazdy vykonany den vizby odo dna zdasahu (07. juna
2002) do obnovy porusenych prav a slobod ktoru mu je Statna sprava sudov Krajského sudu
v Trnave povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3./ Zdasah — zapis 13. poradia v 1. stupnovej agende , ,podacej knihy* r. 2002
podatelne Krajskeho sudu v Trnave sa rusi a vec sa vracia na dalSie konanie v ktorom je
prislusny organ povinny vec znovu prerokovat a rozhodnut. V tomto konani je viazany

pravnym ndazorom Ustavného sudu SR.»

II.

2. 1. Podla €l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sad o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2. 2. Stazovatel' namietol poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav vyplyvajiucich z¢l. 13 az ¢l. 14 dohovoru postupom krajske;
prokuratiry v suvislosti s jeho trestnym ozndmenim z 21. jala 2004 ddovodiac, Ze krajska
prokuratira nedodrzala zakonny postup pri presetrovani jeho trestného oznamenia z 21. jula
2004 ana listy z 18. augusta 2004 az 24. augusta 2004 (ktorymi Zziadal generdlnu
prokuratiiru o preskimanie zikonnosti vybavenia jeho ozndmenia podriadenou krajskou

prokuratirou) nedostal do podania ustavnej staznosti odpoved'.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢1 doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.



Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto€nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurattre).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia
zékona a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podl'a osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokurature).

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire moze podavatel podnetu Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh
(vratane pokynu na zacatie trestného stihania vo veci, resp. pokynu na zacatie trestného

stihania os6b podozrivych zo spachania trestného Cinu).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zakon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi
prostriedok ndpravy — opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 v spojeni s dal§imi
ustanoveniami (§ 31 aZz 36 uvedené¢ho zakona), ktorym sa mohol domahat preskiimania
zékonnosti postupu krajskej prokuratury v predmetnej veci, pokial bol toho néazoru, ze
v suvislosti s jeho trestnym ozndmenim postupovala nezdkonne. Uvedeny pravny
prostriedok umozioval astdle umoziuje stazovatelovi dosiahnut UCinni néapravu
vzhladom na prdvomoc generdlneho prokuratora zadviznym pokynom nariadit’ zacCatie
trestného stihania v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu krajskej prokuratary,
ak by na zaklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, Ze tento postup bol v rozpore so

zakonom.

Stazovatel’ opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire aj vyuzil,
nevyckal vSak na jeho vybavenie generalnou prokuraturou, t. j. prisluSnym organom, ktory
je v danom pripade opravneny poskytnit’ ochranu jeho pravam, ale obratil sa priamo na

ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani v tejto



Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. 3. Stazovatel’ namietal taktieZ poruSenie svojich prav vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1,
¢l. 5 ods. 1 az ¢l. 14 dohovoru zo strany Statnej spravy krajského sudu v suvislosti
s rozhodovanim krajského stidu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 13/02, a to na
tom skutkovom zaklade, ze po podani obZaloby v jeho trestnej veci malo dgjst’
k nezdkonnému zasahu do evidencie podani dorucenych krajskému sudu, v dosledku ¢oho
jeho vec neprejednava zdkonny senat, konanie ako celok je nespravodlivé a dochadza

k poruSeniu zakonnosti v stvislosti s rozhodovanim o vizbe st'aZzovatel'a v predmetnej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovane] medzinarodne;j

zmluvy za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti a z obsahu listinnych dokazov, ktoré k nej stazovatel' pripojil,
vyplyva, Ze trestnd vec st'azovatel'a vedend na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 13/02 nebola
dosial’ pravoplatne skoncena (vec prejednava std prvého stupna). Stazovatel'ovi ni¢ nebrani
domdhat’ sa vyuzitim svojich procesnych prav v zmysle Trestného poriadku (napr. § 33
ods. 1 uvedeného zékona) zjednania napravy ohl'adne jeho namietky, Ze vec neprejednava
zakonny senat, priamo v prebiehajicom konani vratane moZnosti vyuZitia opravnych

prostriedkov.

Pokial 1de o stazovatelom dosial namietani zaujatost predsedu senatu
prejednavajuceho jeho trestni vec, resp. namietani zaujatost vSetkych c¢lenov senatu,
z obsahu podani, ktoré stazovatel' ustavnému sudu predlozil, vyplyva, Ze argumentoval
predovsetkym spdsobom, akym vo veci postupoval sud (neposkytnutie kopii spisového
materidlu, neumoznenie obozndmit sa s trestnym spisom a najméa nereagovanie na procesné
navrhy a namietky stazovatela v konani). Stazovatel' nepreukédzal, Ze by argumenticiu

ohl'adne nezdkonného zasahu do evidencie podani dorucenych krajskému sudu, v dosledku



coho jeho vec neprejednava zakonny senat v rozsahu, v akom ju uplatnil pred ustavnym
sudom namietal, najskor priamo v konani pred krajskym stidom a v pripade netispeSnosti

pred sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku.

Pretoze v sucasnom §tadiu konania v trestnej veci stazovatel’a vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 1 T 13/02 patri poskytnutie ochrany stazovatelovym pravam a sloboddm
do pravomoci vSeobecnych sudov, tustavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

2. 4. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni, navrh na
spojenie veci s vecou stazovatel'a vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 804/02 - uz
skonéenou pod sp. zn. III. US 256/03) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sad uZ

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



