SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 95/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészéarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ Ing. J. J., zastipenej advokatkou JUDr.
Dasou Komkovou, Advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 37 Cb 1052/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1052/99 porus§il
zakladné pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.Ing. J. J. priznéava financné zadostuCinenie vsume 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. J. J. priznéva nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 489,06 €

(slovom Styristoosemdesiatdevat’ eur a Sest’ centov), ktoré je Okresny sud Kosice II



povinny vyplatit na Gcet jej advokatky JUDr. Dase Komkovej, Advokatska kancelaria,

Hlavna 27, PreSov, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 95/2013-8 zo 7. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 37 Cb 1052/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl’ad niektorych ukonov vykonanych
v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skuto¢nosti:

«Na Okresnom sude Kosice Il sa v konani pod sp. zn. 37 Cb 1052/99 vedie sudny
spor vo veci mna, stazovatelky, ako pravnej ndstupkyne navrhovatela O., zast. Ing. 1. J.(...),
proti odporcovi HASKO, spol. s. r. o., Ul. Prazska ¢. 4, 040 01 Kosice(...), predmetom
ktorého je zaplatenie sumy 572,01 Eur (17.232,30 Sk) s prisl.

Navrh zo strany mojho pravneho predchodcu, ako navrhovatela, bol podany dna
19. 1. 1999. Na navrh mojho pravneho predchodcu rozhodol sud vo veci platobnym
rozkazom dna 6. 4. 1999, vydanym pod sp. zn. 1 Rob 238/99-11.

Ucinkom véas podaného odporu zo strany odporcu bol platobny rozkaz zruseny. (...)

(...)ja, stazovatelka mam za to, Ze postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1052/99 bolo porusené moje zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze od zaciatku sudneho konania, podania navrhu
zo strany navrhovatela, teda mojho pravneho predchodcu, uplynula doba viac ako 13

rokov, pricom vec do dnesného dna nie je pravoplatne skoncenad.



Podla mojho ndzoru v prejedndavanej veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn.: 37 Cb 1052/99 sa po skutkovej a pravmej stranke nejednd o narocnu vec
a na prerokovanie a platné rozhodnutie takéhoto sporu nie je potrebny takyto dlhy casovy
usek a neprimerany cas, t. j. vec sa uz prejednava viac ako trinast rokov. (...)

V prejednavanej veci podla mojho ndzoru sa nejedna o pravnu zlozZitost' a narocnost
sporu, resp. ani pravna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy
v konani zapricinené nesprdvnou organizdciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu
samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vyuZitim
casu urceného na pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojedndvani
a nariadovanim dokazovania bez nalezZitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre
toto dokazovanie (I. US 47/96).

Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov‘ mam za to, Ze taktiez nie je mozné ustalit, aby
v tomto konani doslo k zbytocnym prietahov v dosledku spravania sa stazovatelky, resp. jej
pravneho predchodcu.

Pri posudzovani posledného kritéria, ktorym je postup samotného okresného sudu, je
potrebné poukazat, ze sud v obdobi od podania ndvrhu zo strany navrhovatela
do vyhlasenia rozsudku zo dna 1. 10. 2002, ako aj od zrusujuceho uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn.. 2Cob 76/03-87, zo dna 30. 1. 2004 do sucasnej doby nekonal
dostatocne aktivne a sustredene a svojou neefektivnou c¢innostou sposobil zbytocné prietahy
v namietanom konani, ¢o ma za nasledok porusenie zdkladného prava uvedeného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. (...)

Takdto zdihavost konania v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby
do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate. (...)

Ja, stazovatelka sa domdham priznania financného zadostucinenia, ako nahrady
nemajetkovej uimy vyjadrenej v peniazoch v sume 40.000 Eur, a to z dévodov, Ze porusenie
mojho zdkladného prava a slobody uz nie je mozné napravit, ako aj v sposobeni ujmy
spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane

dlhotrvajiicim stavom pravnej neistoty (I. US 15/02).



Takymto zdlhavym a nezdkonnym rozhodovanim sudu I stupiia, najmd jeho
posledného rozhodnutia doslo este k prehlbeniu mojich vtrap tak psychickych, ako aj
ekonomickych.

Okrem zaplatenia nemajetkovej ujmy uplatnujem si aj ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislujem podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.(...)

Po zacati konania stazovatelka navrhuje, aby sendt Ustavného sidu SR rozhodol
nalezom

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 37 Cb 1052/99 porusil
zdkladné pravo Ing. J. J., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ing. J. J. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 40.000 Eur(...),
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
37 Cb 1052/99 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia Ing. J. J.,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi staZovatelky advokatke JUDr. Dasi
Komkovej, Presov, Hlavna 27, vo vyske 323,50 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.(...)»

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/165/2013
z 22. marca 2013 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 19. aprila 2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Konanie na tunajsSom sude bolo zacaté na navrh Zalobcu dna 19. 1. 1999, kde
zalobcom bol Ing. 1. J., Zalobca I. J. zomrel dna 12. 10. 2004, tuto skutocnost vsak oznamila
jeho pravna zastupkyna sudu az dna 2. 12. 2008 a doklady preukazujuce pravne

nastupnictvo stazovatelky Ing. J. J. boli sudu dorucené az dna 13. 9. 2010. Vo veci bolo



rozhodnuté na pojednavani dna 9. 10. 2012, spis sa z dovodu odvolania od 4. 2. 2013
nachadza na Krajskom sude v KoSiciach.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konsStatovat, Ze k ujme na pravach
stazovatelky mohlo postupom tunajsieho sudu dojst najskor od 14. 9. 2010, v sucasnosti je
ale vo veci rozhodnuteé. (...)

V zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom podani k vyjadreniu okresného sudu
uviedla najma, ze:

. (-..) nemozno sa stotoznit s vyjadrenim ucastnika konania v tom, zZe povodny
zalobca Ing. 1. J. zomrel v roku 2004 a tuto skutocnost sme oznamili sudu az v roku 2008.
Pokial’ by sud postupoval v zmysle zak. 757/2004 Z. z. pri organizacii rozvrhu prdce, ako aj
pri kontrolnej a reviznej cinnosti, ako aj na poradach, by dospel k zaveru, ze skutocne nebol
wtyceny termin pojednavania od roku 2004 bez ohladu na skutocnost, Ze ucastnikovi
konania zanikla sposobilost na pravne ukony.

Véasnym vytycenim terminu pojedndvania by sud prerusil konanie do ukoncenia
dedicského konania po porucitelovi, resp. po pravnom predchodcovi mna, staZovatelky.

Podla § 2 ods. 1, 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov, sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykondva na
nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgdanov. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdizné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepsieho vedomia a svedomia. Rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych
prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

K tomuto postoju ¢l. 144 Ustavy SR vyslovne sudcovi prizndva nezavislost pri vykone
Jjeho funkcie.

V zmysle zdak. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vwplyva, zZe predseda sudu, resp. podpredsedovia sudu nie su nadriadeni sudcu a ani sudca

nie je voci nim podriadenym.



Podla zdk. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sudca je povinny vykondvat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytocnych prietahov, vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich

nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov (§ 30 cit. zdk.). (...)

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu, ktory bol tstavnému stdu doruceny
13. januara 2014, tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom
sude v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1052/99:

Dna 19. januara 1999 podal pravny predchodca stazovatel’ky — Ing. I. J., ktory
podnikal vrédmci zdruzenia pod obchodnym nazvom O. (d’alej aj ,navrhovatel*),
na okresnom sude proti spolo¢nosti HASKO, spol. sr. 0., Prazskd 4, KoSice (dalej len
,odporca®), navrh ,, na zaplatenie 17.232.30 Sk a prisl. .

Dna 3. februara 1999 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudnych
poplatkov.

Dna 18. marca 1999 navrhovatel’ uhradil sudny poplatok.

Dnia 6. aprila 1999 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 1 Rob 238/99-11.

Dna 23. aprila 1999 odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dna 6. maja 1999 sud vyzval odporcu, aby uhradil sidny poplatok za podany odpor
a aby zaslal eSte jeden opis odporu.

Dna 29. méja 1999 odporca uhradil sadny poplatok za odpor a reagoval na vyzvu
sudu.

Dna 15. juna 1999 sud vyzval navrhovatel’a, aby sa vyjadril k odporu.

Dna 28. juna 1999 sa navrhovatel’ pisomne vyjadril k odporu.



Dna 12. juna 2000 sad vyzval navrhovatela, aby v stanovenej lehote predlozil
zmluvu o zdruZeni, ktorou bol zaloZeny O.

Dna 25. augusta 2000 sud urgoval navrhovatela na predlozenie uvedenej zmluvy
o zdruzeni.

Dna 27. septembra 2000 navrhovatel’ predlozil sidu poZzadovani zmluvu o zdruzeni.

Dna 13. decembra 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. februar 2002.

Dna 17. decembra 2001 sud vyzval navrhovatela, aby predlozil listinny dokaz
o dodani tovaru odporcovi.

Dna 5. februara 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
12. marec 2002.

Dna 12. marca 2002 bolo pojednavanie odroené na neurCito ,,z dovodu prace
neschopnosti predsedkyne sendtu .

Dna 15. marca 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. april 2002.

Dna 30. aprila 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. jin 2002.

Dna 11. jina 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
3. september 2002.

Dna 15. augusta 2002 pravna zastupkyna navrhovatela ospravedlnila svoju neucast
na nastavajucom pojednavani.

Dna 3. septembra 2002 bolo pojednavanie odrocené na 1. oktdber 2002. Pravna
zastupkyna navrhovatela bola vyzvana na predloZenie listinného dokazu.

Dnia 1. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny std rozsudkom
¢. k. 37 Cb 1052/99-64 Zalobny navrh zamietol.

Dnia 30. decembra 2002 navrhovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 7. februara 2003 navrhovatel’ podrobne odovodnil svoje odvolanie.

Dna 14. februara 2003 sud zaslal odvolanie odporcovi na vyjadrenie a suCasne
uznesenim ¢. k. 37 Cb 1052/99-74 vyzval navrhovatel'a na zaplatenie siidneho poplatku
z odvolania.

Dna 10. aprila 2003 navrhovatel’ podal ,, odvolanie* proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 37 Cb 1052/99-74 a zaroven poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dnia 29. maja 2003 sa odporca vyjadril k odvolaniu navrhovatel’a.



Dnia 4. jala 2003 bol spis predlozeny Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolaniach navrhovatel’a.

Dna 8. septembra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Cb 1052/99-85 priznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 30. januéara 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Cob 76/03-87 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie a uznesenim €. k. 2 Cob 77/03-
89 zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 37 Cb 1052/99-74.

Dna 19. aprila 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. februdra 2004 sud zaslal i¢astnikom konania uvedené rozhodnutie krajského
sudu.

Dna 19. septembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. december 2008.

Dna 2. decembra 2008 pravna zéstupkyna navrhovatel'a ospravedlnila svoju neucast’
na pojednavani, priCom v jednom svojom ospravedlneni uviedla, Ze pojednavanie navrhuje
odroCit’ ,,vzhladom na skutocnost, Ze po smrti povodného navrhovatela pana Ing. J. je
obtiaznejsie zistit z uctovnych dokladov zdznamy o vykone motorového vozidla“.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 18. marca 2009 pravna zastupkyia navrhovatel'a navrhla predvolat’ a vypocut’
vo veci svedka.

Dna 7. augusta 2009 sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatela na zaslanie
listinného dokazu (zdznamu o prevadzke vozidla).

Dna 27. oktobra 2009 pravna zastupkyia navrhovatela oznadmila sadu, Ze
,,8 poukazom na umrtie navrhovatela nie je mozné v sucasnej dobe zadovazit' zaznam
o prevadzke motorového vozidla “.

Dna 5. augusta 2010 sud vyzval pravnu zéastupkyiiu navrhovatel’a, aby lehote 30 dni
zaslala ,, osvedcenie o prejednani dedicstva po nebohom navrhovatelovi“.

Dna 13. septembra 2010 stazovatel’ka dorucila sidu dedi¢ské rozhodnutie po neb.
navrhovatelovi — Ing. 1. J. (zomr. 12. oktobra 2004), ¢. k. 14 D 429/2004-325 z 21. marca
2006, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2006.

Dna 11. januara 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. februar 2012.

Dna 28. februara 2012 bolo pojednavanie odroené na 12. jun 2012, pretoze pravna

zastupkyna navrhovatel’a ospravedlnila svoju neticast’ na tomto pojednavani.



Dna 10. méja 2012 bola pravna zastupkyna navrhovatela vyzvana sidom na
predlozenie splnomocnenia od dedi¢ov uz neb. navrhovatel’a.

Dna 12. juna 2012 bolo pojednavanie odrocené ,,z dovodu mimoriadnej udalosti na
sude “na 9. oktober 2012.

Dna 9. oktobra 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny std rozsudkom
C. k. 37 Cb 1052/99-124 zalobny navrh zamietol.

Dnia 3. decembra 2012 st'azovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 7. januara 2013 bolo odvolanie stazovatel’ky zaslané odporcovi na vyjadrenie.

Dna 4. februdra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky.

Dna 27. septembra 2013 krajsky sid rozsudkom ¢. k. 2 Cob 27/2013-149 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dnia 28. oktobra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. novembra 2013 rozsudok okresného sudu €. k. 37 Cb 1052/99-124

nadobudol pravoplatnost’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1052/99 doslo k poruSovaniu zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zéavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci treba poukazat’ predovsetkym na to, ze, ako to z chronoldgie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotna stazovatel’ka najmé tym, Ze nebola sti¢innostna
v napadnutom konani, ked'ze dedi¢ské rozhodnutie po pdvodnom navrhovatel'ovi bolo
okresnému sudu dorucené az 13. septembra 2010 napriek tomu, Ze pravoplatnost’ nadobudlo
uz 13. aprila 2006. Na uvedené spravanie stazovatel’ky nemohol ustavny sid neprihliadnut’

pri uvahe o priznani vysky finanéného zadostucinenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie posudzovaného konania trinast’ rokov iba na
sude prvého stupna (od 19. januara 1999 az do vydania rozhodnutia z 9. oktobra 2012) je uz
samo osebe celkom jednoznacne neprimerané, a to aj v tom pripade, ak sa odhliadne od
toho, Ze spis sa v tomto obdobi nachddzal osem mesiacov na odvolacom sude a dokonca aj
vtom pripade, ak sa odpocita Sestrocné obdobie od umrtia pdévodného navrhovatela
(12. oktobra 2004) az po dorucenie pravoplatného dedic¢ského rozhodnutia okresnému sudu
(13. septembra 2010). Na predlozenie uvedeného relevantného dedi¢ského rozhodnutia
okresny sud vyzval stazovatelku iba 5. augusta 2010, pricom uz najneskor 2. decembra
2008 mohol ziskat" zpodania pravnej zastupkyne stazovatel’ky informéciu o Umrti
povodného navrhovatel'a. Okrem uvedeného obdobia bol okresny sud v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych ddvodov opakovane necinny od 28. jina 1999
do 12. jina 2000 (jeden rok), od 27. septembra 2000 do 13. decembra 2001 (jeden rok a dva
mesiace) a od 20. februara 2004 do 12. oktobra 2004 (osem mesiacov). Na okresnom sude,
teda minimalne Styri a pol roka nebol vykonany Ziadny alebo Ziadny efektivny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého
sudneho konania nachadzala, o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku tUstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedoSlo v doésledku zloZitosti veci ani spravania tcastnikov, ale vyluc¢ne
v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozilujuce prerokovanie veci,

a teda vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 9. oktébra 2012 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
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5.Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
40 000 €, ,,a to z dovodov, Ze porusenie mojho zakladného prava a slobody uz nie je mozné
napravit, ako aj v sposobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a tzkosti

spojenych s neprimerane dlhotrvajicim stavom prdvnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy nie je dostatoénym zadost'uCinenim pre st'azovatel'ku, preto uznal za
odovodnené priznat’ stazovatel'ke aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj na povahu veci (o zaplatenie

572,01 € s prisl.) povazuje za primerané jej priznat’ v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 9. jala 2012, spisanie ustavnej
staznosti z 10. jula 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 19. aprila
2013). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 €

a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,63 € a za jeden ukon vykonany v roku 2013 patri
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odmena v sume 130,16 € a rezijny pausal v sume 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 407,55 €, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 81,51 €, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky

predstavuju celkove sumu 489,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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