SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 157/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost |GGG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Gabrielou KosSudovou, Svitoplukovo namestie 3, Nitra, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-135/3-OVK-NR-2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: ORP-135/3-OVK-NR-2011 poruiené boli.



2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-135/3-OVK-NR-2011 prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.

33 prizniva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nitra povinné

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A > i2nava trovy pravneho zastipenia v sume 481,59 €

(slovom Styristoosemdesiatjeden eur a pitdesiatdeviat centov), ktort je povinné
vyplatit Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nitra na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Gabriely KoSudovej, Svitoplukovo ndmestie 3, Nitra, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 157/2018-10 zo 16. maja 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v Casti na dalSie konanie staznost' || G (dalej len
,»stazovatel**), ktorou namieta porusenia ozna¢eného zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru*)

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-135/3-OVK-NR-2011.



2. Stazovatel’ v staznosti namietal neimernti dizku konania v uvedenej trestnej veci,
¢im podla neho dochadza k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.
Namietky stazovatela spocivaju v tom, Ze od vydania uznesenia okresného riaditel'stva
o vzneseni obvinenia proti nemu pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu
z 15. novembra 2007, po vrateni veci v roku 2010 z okresnej prokuratiry na doplnenie
skraten¢ho vySetrovania a pribrati znaleckej organizacie pre Ucely vypracovania znaleckého
posudku (jul 2013) okresné riaditel'stvo v pripravnom konani Styri roky riadne nekona,
vykonava iba sporadické, i to len neefektivne tikony (napr. po jednom tkone v roku 2016

a 2017), a tak jeho trestné stihanie celkovo trvéa uz takmer 11 rokov.

3. Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal proti postupu
okresného riaditel'stva 2. oktobra 2017 , podnet na odstranenie prietahov v sudnom
konani “, ktory zaslal Krajskej prokurature v Nitre, ktord ho odstapila na vybavenie okresne;j
prokuratire, a tejto prokuratiure podal sucasne aj ,,Ziadost o preskumanie postupu policajta

a odstranenie prietahov vo vySetrovani “.

4. Okresnd prokuratira v napadnutom konani konStatovala listom ¢&. k.
1 Pv 6/13/4403-53 z 30. novembra 2017 pochybenie v postupe ,,policajtky* okresného
riaditel'stva a ulozila jej, aby vo veci konala urychlene, ale dosial’ k Ziadnej néprave stéle

nedoslo.

5. Stazovatel’ Ziada Ustavny sud, aby o jeho staznosti rozhodol nélezom tak, Ze
okresné riaditel'stvo a okresnéd prokuratira v napadnutych konaniach (pozri bod 1) porusili
jeho zakonné pravo na ,, prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy..., prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru..., byt stihany len spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy...,
pravo domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo byt riadne a verejne vypocuty
nezavislym a nestrannym sudom v pripade akéhokolvek trestného obvinenia podla ¢l. 10

¢

Vseobecnej deklaracie... .



Stcasne stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud ulozil povinnost’ okresnému riaditel’stvu
v napadnutom konani ,,konat a rozhodnut' bez zbytocnych prietahov. Domaha sa aj
priznania finanéného zadostuéinenia v sume 11 000 € «s prihliadnutim k doterajsej dizke
trestného konania, beruc do uvahy konkrétne okolnosti tejto veci, ako aj skutocnost, Ze
konanie nebolo ku dnesnému dinu pravoplatne skoncené...

Takto dlhotrvajuca neistota predstavuje v mojom Zivote obrovsku neprekonatelnu
traumu. V suvislosti s tym poukazujem na moj vysoky vek 73 rokov. Tento stav sa podpisal
na mojom zdravi tym, Ze trpim uzkostami a nespavostou. Nepodarilo sa mi pomyselne
dostat’ svoju psychiku tak povediac ,,nad vec*. Tazko nesiem uvedeny stav o to viac, Ze sa

nepokladam za vinného z trestného cinu, z ktorého som obvineny.».

II.

6. Po prijati staznosti sa na zaklade ziadosti tistavného sudu k veci pisomne vyjadrilo
okresné riaditel'stvo Policajného zboru podanim z 13. juna 2018 (sp. zn. ORPZ-NR-OKP2-

238/2018) a k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko aj pravna zastupkyna st'azovatela.

6.1 Riaditel’ okresného riaditel'stva Policajného zboru vo svojom vyjadreni z 13. jina
2018 poukazal podrobne na vykonané ukony vo veci a bliZsie k veci uviedol:

., Diia 29.04.2013 bol vySetrovaci spis pod CVS:ORP-135/3-OVK-NR-2011 prideleny
po predchadzajiicej vysetrovatelke Stefankovej vysetrovatelke Lorincovej a to po vrdteni
spisu z OP Nitra s pisomnym pokynom zo dna 26.04.2013, pricom tento bol vysetrovatelkou
prevzaty dna 13.05.2013. Prilohou spisu bol aj znalecky posudok ¢.1/2013 vypracovany
znalcom z odboru polnohospodarstvo, odhad hodnoty polnohospodarskej pody

B o'y do spisu predloZila substitucna obhajkyiia obvineného

B Oic 08.07.2013 bolo vydané uznesenie v zmysle §147 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym bol pribraty do konania Polnohospodarsky znalecky ustav SPU

v Nitre z dovodu zaujatia stanoviska k obom posudkom nachddzajucim sa v spise a to
k posudku, ktory vypracoval znalec z odboru stavebnictvo, pribraty uznesenim a posudkom,
ktory predlozila obhajoba. Dna 15.08.2013 bolo tymto ustavom vypracované odborné
stanovisko ¢. 30/2013 . Dna 19.09.2013 bola Polnohospoddrskemu znaleckéemu ustavu SPU



v Nitre po konzultacii s prokurdatorom OP Nitra zaslana ziadost o doplnenie odborného
stanoviska, ktoré bolo dna 29.10.2013 tymto ustavom vypracované. Nakolko tymto ustavom
nebola poskytnuta relevantna odpoved,, t.z., Ze Polnohospoddarsky znalecky ustav sa vedel
vyjadrit' iba k posudku z odboru polnohospoddrstvo, bola dna 28.10.2013 Ministerstvu
spravodlivosti SR zasland Ziadost o zaujatie stanoviska. Dna 19.11.2013 bola po
konzultacii s dozorujucim prokuratorom OP Nitra zasland Ziadost na oddelenie zbrane a
strelivo na OR PZ Nitra o zaslanie fotodokumentdcie strelnice. Diia 5.12.2013 bol vypocuty
svedok | Dria 17.12.2013 bola na odbor krimindlnej policie Nitra z Ministerstva
spravodlivosti SR faxom dorucend vyzva na doplnenie Ziadosti o sucinnost. Dia 19.12.2013
bol na Ministerstvo spravodlivosti SR zaslany kompletny vySetrovaci spis pod
horeuvedenym CVS. Dita 07.01.2014 bolo vydané uznesenie v zmysle §228 ods.2 pism. a)
Trestného poriadku, na OP Nitra dorucené dna 08.01.2014. Dna 23.06.2014 bola na
Ministerstvo spravodlivosti zasland urgencia k Ziadosti o zaujatie stanoviska. Diia
08.07.2014 bol veducemu 2. odd. vysetrovania zaslany mail od dozorujuceho prokuratora,
aby bol predmetny spis prerozdeleny inému vySetrovatelovi z dovodu ndastupu
vySetrovatelky Lorincovej na matersku dovolenku. Dna 10.07.2014 dal dozorujuci
prokurator pisomny pokyn . Dna 11.07.2014 bol predmetny vysetrovaci spis
vySetrovatelkou z dovodu ndstupu na matersku dovolenku odovzdany nadriadenému,
pricom tento bol ndsledne prideleny dalSiemu vySetrovatelovi - mjr. Horniakovi, ktory
nasledne dalej komunikoval s dozorujucim prokuratorom. Dna 11.09.2014 vysetrovatel
zaslal na MS SR wurgenciu ¢. II, dna 16.10.2014 bol zaslany mail od dozorujiceho
prokuratora vySetrovatelovi s pokynom. Dna 21.10.2014 zaslal vysetrovatel’ na MS SR
urgenciu ¢ 11, ndsledne dia 21.10.2014 zaslal Ziadost o podanie spravy na Ustredny zviz
Zidovskych ndbozenskych obci, odkial’ dna 11.11.2014 prisla odpoved. Dna 21.11.2014
bola na OP Nitra zaslana sprava o stave Setrenia. Dia 16.01.2015 bola na MS SR zaslanad
urgencia ¢. IV. a napisand sprava k stavu Setrenia, dita 13.05.2015 UZ vySetrovatela, dia
22.05.2015 pisomny pokyn z OP Nitra, dia 05.06.2015 sprava k stavu Setrenia, dna
03.06.2015 zaslana urgencia ¢. V. na MS SR. Dna 09.07.2015 bol spis opdtovne prideleny
vySetrovatelke Lorincovej, ktorda si po materskej dovolenke prevzala spis po
predchadzajucom vysetrovatelovi a v rovnaky den bol zaslany mail riaditelovi odboru

znaleckej, timoc. a prekladatel. ¢innosti MS SR so Ziadostou o urgentné zaujatie stanoviska.



Dna 29.07.2015 bola zaslana z MS SR odpoved’ na vyzvu, v ktorom okrem iného MS SR
uvadza, zZe nie su opravneni zaujat’ jednoznacné stanovisko k ziadosti. Diia 15.04.2016 bola
zaslana odpoved' od substitucnej obhajkyni, ndsledne bola tato telefonicky niekolkokrat
kontaktovana, avsak bezvysledne. Dna 30.06.2017 bola opdtovne mailom kontaktovana
substitucna obhajkyna, pricom na nasledné telefonaty nereagovala. Dna 05.02.2018 bol
doruceny na OKP OR PZ Nitra pisomny pokyn prokuratora, na zaklade ktorého bola dna
11.04.2018 obhajkyna obvineného JUDr. Gabriela Kosudova mailom vyzvand, aby sa
vyjadrila, ¢i z jej strany obhajoba obvineného trva a ktoru obhajkyinu, kedZe dna
04.12.2012 udelila substitucnu plnu moc _ je mozné kontaktovat z dovodu
vyrozumievania o ukonoch. Dna 12.04.2018 bola mailom zasland odpoved, Ze obhajoba
obvineného z jej strany stdle trva, pricom na dalsi mail, ktoru z nich je mozné kontaktovat
neodpovedala, nasledne jej bol dina 12.04.2018 zaslany mail s opdtovnou Ziadostou o
oznamenie , ktord advokdtka bude chodit dalej na ukony, pricom odpoved obdrziand
nebola. Dna 04.05.2018 bolo podla pokynu OP postou zaslané vyrozumenie o tkonoch
obom advokatkam. Taktiez bolo zaslané aj predvolanie obvinenému a znalcom. Diia
21.05.2018 bola obhajkyna obvineného mailom vyzvand, aby v pripade, Ze ma pripravené
otazky znalcom tieto zaslala, aby sa znalci mohli na ich zodpovedanie vopred pripravit,
pricom na mail vobec nereagovala. Dina 23.05.2018 bolo v trestnom stihani zapokracované
a podla pokynu OP bol vypocuty obvineny a dvaja znalci. Nasledne bola dna 01.06.2018
zaslana znalcovi _ Ziadost o doplnenie znaleckého posudku.

K namietanym prietahom vo vysetrovani zo strany obhajkyne obvineného za obdobie
rokov 2013 az 2018 wuvddzam, Ze po obdrzani znaleckého posudku z odboru
polnohospodarstva, ktoré obhajoba predlozila, bol do konania pribraty Polnohospodarsky
znalecky ustav, ktory sa mal vyjadrit k uz vypracovanym posudkom nachadzajucim sa vo
vySetrovacom spise, avsak tento ustav uviedol, Ze je opravneny sa vyjadrit len k posudku
znalca z odboru polnohospodarstvo a ndsledne nas odporucil na Ministerstvo
spravodlivosti SR. na ktoré sme sa obratili prvykrat so Ziadostou dna 28.10.2013. Od
uvedeného datumu po dobu viac ako jedného roka bola 5x wurgovana odpoved
z Ministerstva spravodlivosti SR ohladne znaleckych posudkov, tdato bola napokon dna
29.7.2015 dorucena, avsak nepriniesla pozadované informdcie. Z uvedeného dévodu

vyplynula potreba vykonania vysluchov znalcov, ktori vypracovali na sporné pozemky



znalecké posudky, avsak po neuspesnych opakovanych pokusoch o skontaktovanie sa
s obhajkynami obvineného ohladom vyrozumievania a ucasti na ukonoch nebolo mozné
uvedené vysluchy uskutocnit’ a tieto boli napokon zrealizované az v mdji 2018. Z pohladu
procesu dokazovania sa jedna o neStandardnu trestnu vec. kde bolo potrebné zvolit iné, ako
bezne zauzivané postupy, ktoré boli casovo ndrocné, v désledku coho doslo k predizeniu

pripravného konania. *

6.2 Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného riaditel'stva Policajného zboru ustavny sud zistil
taky isty relevantny priebeh a stav predmetného konania, ako to uviedlo okresné riaditel’stvo

Policajného zboru.

Od 24. jula 2007, ked’ bol podany podnet inej fyzickej osoby na presetrenie, ¢i nebola
prekrocend pravomoc st'azovatel'a ako verejného Cinitel'a (starostu obce, pozn.) pri predaji
nehnutel'ného majetku Slovenského zvézu technickych Sportov, na zaklade ¢oho mal ziskat’
z toho aj majetkovy prospech (€. 1. 1 v spise), okresné riaditel'stvo Policajného zboru (d’ale;j

aj ,,vySetrovatel*) a organy prokuratiry vykonali do roku 2013 tieto podstatné ukony:

- 28. septembra 2007 uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku
odmietlo trestné oznamenie, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania. Okresna
prokuratara Nitra (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pn 999/07-5
z 31. oktébra 2007 zruSila uznesenie vySetrovatela z dovodu, Ze ,, nezabezpecil vsetky
potrebné vyjadrenia osob zmenou viastnictva pozemkov pod strelnicou... , a k tomu vydala
2. novembra 2010 aj zavdzny pokyn, aby sa vo veci zacalo trestné stihanie (C. 1. 49) a voci
staZzovatelovi sa vznieslo obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny Cin
podvodu (€. 1. 50) v lehote do 16. novembra 2007. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
tak ucinilo uznesenim 5. novembra 2007 a nésledne Krajska prokuratura v Nitre zamietla
staznost’ stazovatel’a uznesenim sp. zn. 1 KPt 68/2008 z 20. februara 2008.

- 7. decembra 2009 vySetrovatel podal na okresnej prokuratire ndvrh na podanie

obzaloby, ktord mu vec vratila 17. februara 2010 na doplnenie skrateného vySetrovania



s pokynom. Vec bola opdtovne predloZzena okresnej prokuratare 1. aprila 2010, ale opatovne
mu bola vratena na doplnenie vySetrovania 10. juna 2010.

- 9. augusta 2012 vySetrovatel podal na okresnej prokuratire opdt spis spolu
s navrhom na podanie obZaloby, ale okresna prokuratira mu spis vratila 13. méja 2013 opat’

na doplnenie vySetrovania.

Okrem toho vykonaval vySetrovatel od 17. marca 2008 do 6. februara 2012 aj

vysluchy obvineného, svedkov a poskodenych.

6.3 Pravna zéastupkyna st'azovatel'a na vyjadrenie okresného riaditel'stva Policajného
zboru reagovala listom z 3. jula 2018 takto:

«... Ako vyplyva zo zaveru vyjadrenia: ,,... odpoved’ Ministerstva spravodlivosti SR
ohladne znaleckych posudkov bola dorucena dna 29.7.2015. avsak nepriniesla pozadované
informdcie. Z tohto dovodu vyplynula potreba konania vysluchov znalcov, ktori vypracovali
na sporné pozemky znalecké posudky, t.j. o potrebe vykonania vysluchov znalcov, podla
jeho viastného vyjadrenia mal konajuci organ. t.j. prislusné ORPZ. vedomost od 29.7.2015.

V suvislosti s uvedenym dalsie konstatovanie ORPZ v zavere vyjadrenia, cit.:

., .. aVSak po neuspesnych opakovanych pokusoch o skontaktovanie sa s obhajkynami
obvineného ohladom vyrozumenia a ucasti na ukonoch nebolo mozné uvedené vysluchy
uskutocnit a tieto boli napokon zrealizované az v maji 2018. “

Toto konstatovanie ORPZ je absolutne nepravdivé, zavadzajuce, skreslujiice
skutkovy, aj skutocny stav existujuci a pretrvavajuci v trestnom konani, snaZiace sa
o ucelové a IZivé zakrytie dlhotrvajucej necinnosti organov v trestnom konani, sposobenej
vylucne na strane orgdanov v trestnom konani.

Ako obhajkyne v trestnom konani JUDr. Gabriela KoSudova. spolu so substitucnou
obhajkyiou | N s/:c boli orginom cinnym v trestnom konani pocas
celého konania plne k dispozicii jednak:

- na adresach sidiel nasich advokdtskych kancelarii, t.j. pre prijimanie pisomnych
zasielok

- taktiez na e-mailovych adresach, pre prijimanie e-mailovych sprav



- pripadne telefonickych kontaktoch, pre upovedomenie o pripadnych neodkladnych
resp. neopakovatelnych ukonoch, ktoré by pripadne hodlal konajuci organ uskutocnit.

Nikdy pocas prebiehajuceho konania sa na strane pravnych zastupkyn nestalo, Ze by:

- nebola prevzata listinnd zasielka.

- nebolo odpovedané na pisomny, resp. mailovy dotaz zo strany konajucich orgdanov,

- Ze by doslo k zmareniu akéhokolvek riadne oznameného vikonu z dovodu alebo na
strane zastupujucich obhajkyn.

Prave naopak genéza vykonanych ukonov a postupov, ktora bola predlozend ako
priloha k ustavnej staznosti zo strany PZ staZovatela, ktoru v podstate takmer kopiruje
genéza ukonov a postupov ORPZ str. 1.2,3, potvrdzuje, Ze:

- od 29.7.2015 konajuce organy nevykonali Ziaden ukon v konani smerujuci ku
konstruktivnemu priebehu TK.

Aktivita (skor pasivita) konajuceho organu v case od 29.7.2015 vo vztahu smerom
k obvinenému, t.j. k jeho pravnym zastupkyniam bola vyvinuta len v tom smere, Ze ORPZ sa
dotazoval nezmyselne, Ci trva obhajoba (Ziadosti s otdazkou, c¢i obhajoba trva. vid' str. 2
staznosti)...

Uvedeny postup organov cinnych v TK povazujeme za absolutne neucelny, umelo
vyprodukovany a snahu vyvolat' dojem aktivity vo vztahu ku konaniu.

Dalej poukazujeme na fakt, ze ,,aktivitu” ( nie vsak taku, aby islo pre vySetrovanie
o relevantny tikon) smerom k moznosti telefonicky sa skontaktovat s konajucou obhajkynou
vyvinul dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury NR dna 10.10.2017. t.j. az potom, ako
bol konajucej prokurature doruceny nas podnet na odstranenie prietahov vo vySetrovani, zo
dna 29.9.2017...

Vo veci ocakavanych zamyslanych vysluchov znalcov v$ak konajuci ORPZ nevyvinul
od 18.10.2017 opdt Ziadnu aktivitu.

Naopak dna 11.4.2018, tj. takmer pol roka od posledného kontaktu zo strany
konajuceho ORPZ bol doruceny dalsi nezmyselny v poradi uz treti dotaz na to, ¢i PZ
obvineného trva...

Na viacnasobne dotazovanie ci trvanie obhajoby pokracuje, nemal konajuci organ

Ziaden dovod.:



- nebolo pocas prebiehajiceho pripravného konania dorucené zo strany obhajkyn
oznamenie o ukonceni pravneho zastupenia

- nebola znama Ziadna skutocnost ktora by spochybnovala fakt. Ze obvineny ma
nepretrzite v TK toho istéeho PZ aj substitucného PZ

- nebola znama Ziadna skutocnost, Ze toto zastupenie aktualne stale trva.

Po riadnom vyrozumeni boli vykonané dna 23.5.2018 ukony, a to

- vysluch obv. -
- vysluch znalca -
- vysluch znalca -

VSetky za ucasti riadne predvolaného substitucného PZ, t.. _

Poukazujem na fakt, Ze o potrebe realizovat uvedené ukony mal konajuci organ
vedomost' podla jeho vyjadrenia od 29.7.2015. Svoje takmer 3 rocné nekonanie v tomto
smere nijako hodnoverne nezdovodnil, a jeho chaby pokus o argumentdciu k zdovodneniu
vyustil do zavadzajucich a pravdu skreslujucich tvrdeni...

Predlozené vyjadrenie ORPZ NR len potvrdzuje, ze na strane prislusného organu
v trestnom konani doslo a dochddza k prietahom v konani, dizka samotného vySetrovania je
viac ako neumernd a neustdle dochdadza k porusovaniu zakladnych prav stazovatela.

Vzhladom k tomu Ziadam, aby bolo staznosti v plnom rozsahu vyhovené a priznana

nahrada nemajetkovej ujmy stazovatelovi v zmysle podanej staznosti. »

7. Ustavny sud upustil so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
riaditel'stva Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-135/3-OVK-NR-
2011 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela zarueného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy,

podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, resp.
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prava zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Podla § 2 ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok Ucinného od
1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy,

nec€akajuc na ndvrh stran.

12. Aj podla judikatary ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou suastou prava
na spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).
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13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zésahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(1. US 32/03).

14. Judikatira ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Glastnikov a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

14.1 Predmetom postdenia je trestn¢ stihanie (vySetrovanie skutku podozrenia
z prec¢inu podvodu), ktoré zacalo eSte v roku 2007. Vychadzajic z obsahu vySetrovacieho
spisu a postupu okresného riaditel'stva Policajného zboru v predmetnom konani je Gstavny
sud toho nazoru, Ze privna aani fakticki naro¢nost neboli pri¢inou doterajsej dizky
konania. Konanie predstavuje z pravneho hladiska trestni vec tvoriacu Standardnu
a stabilnu sudast’ rozhodovacej &innosti organov &innych v trestnom konani. Co sa tyka
skutkovej zlozitosti, je potrebné uviest’, Ze boli sice vypocuvané viacer¢ osoby, svedkovia
a poskodeni a do konania pribrati aj znalci, ustavny sud vSak nezistil, Zeby tieto okolnosti
mali podstatny vplyv na dizku doterajsicho konania. Ani okresné riaditel'stvo Policajného

zboru vo svojom vyjadreni neuviedlo, Ze by i§lo o pravne a skutkovo zlozitu vec.
142 'V spravani stazovatela nezistil ustavny sud také skutocnosti, ktoré

by opodstatiiovali  konStatovanie o ich vplyve na vznik zbytocnych prietahov

v posudzovanom konani.
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14.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného riaditel'stva Policajného
zboru v predmetnej trestnopravnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako

celok.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je nutné ani podrobnejsie hodnotit’
¢innost’ okresného riaditel'stva, ked’ze celkova doba uz na prvy pohlad signalizuje nielen
neefektivnu alebo nespravnu Cinnost’, ale v kontexte veci aj zbytocné prietahy v konani,
ktoré uznalo vo svojom vyjadreni k staznosti aj okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
pricom v jednotlivych dovodoch sa tustavny sad v podstate stotoziiuje aj s tvrdenim

stazovatel'a uvedenym v st'aZnosti (pozri body 2 a 4).

Ustavny sud je tiez toho nézoru, Ze celé konanie je poznatené neefektivnostou. Bez
toho, aby ustavny sud Specifikoval aj malé obdobia neCinnosti a zbytocné prietahy
v priebehu konania, konStatuje, ze okresné riaditel'stvo Policajného zboru nevykonavalo
najmé od roku 2013 relevantné tkony smerujlice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel nachadza, pretoze celkovd doba je aj zUstavného hladiska
neakceptovatelna. Nemozno nijakym sposobom ospravedlnit’ nespdsobilost’ orgénov
¢innych v trestnom konani skoncit’ pripravné konanie v tejto veci, ktoré¢ zacalo vznesenim
obvinenia stazovatela 5. novembra 2007. Konanie, ktor¢ trvd tak neobycajne dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uz len na ziklade jeho posudenia ako celku povazovat za
nezluditel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne m. m. II. US 3/09, III. US 170/2010, 1II. US 21/2014).

15. Vzhl'adom na vSetky dovody ustavny sud preto vyslovil porusenie zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

I11.
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16. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

17. V nadvédznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude ustavny sud prikazal okresnému riaditel’stvu v pripravnom konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-135/3-OVK-NR-2011 konat’ bez zbytoénych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu).

18. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

19. Stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 11 000 € z dovodov

uvedenych v bode 5 odovodnenia tohto nélezu.

20. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sad
preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky uvedené dovody a zistenia povazuje za
primerané. Pri urCeni jeho vysky vychddzal ustavny sid aj zo zasad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 3. Vo zvysnej Casti tak jeho ziadosti nevyhovel (bod 5).

22. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

23. Ustavny std rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia pred ustavnym sidom. Uhradu priznal v stlade
s poziadavkou st'azovatela, ktory Ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia v sume 481,59 €.
Tato pozadovand suma za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 neodporuje
vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®), pretoze je nizsia ako suma vypocitand ustavnym sadom.

24. Okresné riaditel'stvo je povinné uhradit’ trovy pravneho zastipenia na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).
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V KosSiciach 18. jula 2018
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