SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 146/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. T., t. €. vo vykone vdzby, vo veci namietaného porusenia
jeho prava podla €¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 27 az 3 Tpo 35/07
zo 16. marca 2007 tym, ze rozhodoval naneverejnom zasadnuti, a postupom

a vyrozumenim Krajskej prokuratary v B. sp. zn. Kv 49/05 z 27. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2007
dorucend staznost M. T., t. €. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 27 az 3 Tpo 35/07 zo 16. marca 20007 tym, ze o jeho
staznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval krajsky
sud na neverejnom zasadnuti, a postupom a vyrozumenim Krajskej prokuratury v B. (dalej

len ,.,krajska prokuratira®) sp. zn. Kv 49/05 z 27. aprila 2007.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 17. janudra 2007 poziadal krajski prokuratiru
o prepustenie z vdzby a o nahradenie vézby penaznou zarukou. Jeho ziadost' bola
predloZzend Okresnému sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 25. janudra 2007.
Okresny sud ziadost’” zamietol uznesenim sp. zn. 0 Tp 94/2006 z 22. februara 2007, proti
ktorému stazovatel podal staznost. Krajsky sud staznost’ zamietol uznesenim sp. zn.
3 Tpo 27 az 3 Tpo 35/07 zo 16. marca 2007. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud rozhodoval
na neverejnom zasadnuti, atym mu zabranil, aby sa mohol vyjadrit a uviest noveé

skutocnosti, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie krajského sudu.

Po skonceni vySetrovania pred preStudovanim vySetrovacieho spisu napldnovanym
na 18. april 2007 poziadal stazovatel’ 17. aprila 2007 vySetrovatel'a a nasledne pisomne
prokuratora krajskej prokuratary, o moznost’ k veci vypovedat’ a uviest’ skuto€nosti na svoju
obhajobu. Prokurator krajskej prokuratiry Ziadosti staZovatela nevyhovel, o ¢om ho
vyrozumel listom z27. aprila 2007, v ktorom ako ddévod nevyhovenia uviedol, Ze
vySetrovatel ukoncil vySetrovanie ndvrhom na podanie obzaloby 20. aprila 2007
a konstatoval, Ze st'azovatel’ mal od vnesenia obvinenia z 18. jina 2006 do oboznamenia sa
s vysledkami vySetrovania 18. aprila 2007 dost’ Casového priestoru na uplatnenie svojho
prava vypovedat a mdze ho uplatnit v konani pred sudom. Stazovatel namieta, Ze
prokurator o zamietnuti jeho Ziadosti nerozhodol uznesenim a poukazuje, ze jeho Ziadost’
zamietol v ¢asovej tiesni, pretoze okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 94/2006 z 3. maja
2007 nevyhovel navrhu prokuréatora krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby

stazovatela.

Podl'a ndzoru stazovatela bol v obidvoch pripadoch poruseny zdkon [v staZnosti
poukazuje na § 2 ods. 10 a 11 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok)] a jeho pravo vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Preto ziada, aby ustavny sud vyslovil, Zze bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a v nadvdznosti na to, aby prikazal krajskému sudu prepustit’ ho z vizby a Ziada,

aby mu boli priznané trovy pravneho zastipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktor¢ho mdze ustavny sid na predbeZznom prerokovani
odmietnut’” uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

1. Stazovatel namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
krajského sudu tym, Ze o jeho staznosti proti zamietnutiu Ziadosti o prepustenie na slobodu
konal na neverejnom zasadnuti, ¢im mu neumoznil osobne sa vyjadrit a uviest' noveé

skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie krajského sudu.



Clanok 5 ods. 4 dohovoru zarucuje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozZu spochybnit’ zakonnost’ pozbavenia slobody. Samotné konanie podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody dotknutej osoby) musi mat charakter sudneho konania, ktoré okrem
inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujuceho vo veci musi
poskytovat' garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade [napr. rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok ESLP
vo veci Wloch c. Polsko z 19. oktobra 2000]. Tieto zdaruky nemusia byt vidy nevyhnutne
rovnaké ako procesné garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuceho sa
rozhodovania vo veci samej (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak
Jje dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, musi
byt vypocuta. Vidy musia byt zarucené kontradiktornost konania a rovnost zbrani (napr.
rozsudok ESLP z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade vsak
musi mat’ osoba vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu

vo vdzbe.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 94/2006 z 22. februara 2007 vyplyva, ze
stazovatel’ bol pred tym, ako okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
a nahradenie vidzby peniaznou zarukou, vypocuty sudcom pre pripravné konanie 1. februara
2007. Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorej namietal neexistenciu dovodov tzv. preventivnej vdzby, nedostatoéné odovodnenie

neprijatia pefiaznej zaruky a navrhol uznesenie okresného sudu zruSit' a prepustit’ ho na

slobodu.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku o d’alSom trvani vdzby, zmene
dovodov vizby, navrhu na predizenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie
z vizby mozno rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaju také
skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny
v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroveni neuviedol nové

skutocnosti sidu skor nezndme, ktoré su vyznamné na rozhodnutie.



V st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu st'azovatel' neziadal, aby bol vypocuty,
kvalifikovane argumentoval proti svojmu ponechaniu vo védzbe, pricom namietal zavery
okresného sudu, neuviedol vSak nové skutocnosti sidu skér nezndme, ktoré by boli
vyznamné pre rozhodnutie. Preto rozhodnutie krajského siidu o staznosti na neverejnom
zasadnuti bolo v sulade so zakonom. Stazovatel Ustavnému sudu nepredlozil Zziadne
argumenty, zktorych by vyplyvala oddvodnend pochybnost o dodrzani principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v namietanom konani tak, ako ich uplatnenie
vyplyva z €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak stazovatel' ani neziadal, aby bol v konani o st'aznosti
vypocuty, nemdze rozhodnutie krajského stidu na neverejnom zasadnuti zalozit’ pri¢innu
suvislost’ s poruSenim jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto je staznost’ v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

2. Ako zjavne neopodstatnené posudil tUstavny sid aj namietané poruSenie prava
stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a vyrozumenim krajskej prokuratiry

o zamietnuti jeho ziadosti, aby bol vypocuty v pripravnom konani.

Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa tyka ochrany pred nezdkonnym pozbavenim
osobnej slobody zatknutim alebo inym spdsobom, a teda domdhat’ sa tohto prdva mdze
stazovatel' v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe, anie v suvislosti s postupom organov
¢innych v trestnom konani vo veci samej, na ktory sa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vecne

nevztahuje.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi stazovatelom namietanym
postupom krajského sudu a krajskej prokuratiry a pravom podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ustavny sud staznost’ odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, a preto stazovatela ani nevyzyval na

doplnenie staznosti tak, aby spliiala naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007



