SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti DEBUT, s. r. o., Cintorinska 2, Samorin, pravne zastupenej JUDr. Jan Florian
Gajniak, advokat s. r. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Jan Florian Gajniak, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 92/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. oktobra
2015 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o., Cintorinska 2, Samorin
(dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho zikladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22C 92/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

«(...) V predmetnej veci spis. zn. 22C 92/2007, dna 24.5.2007 podala obchodna
spolocnost DEBUT, s.r.o., Cintorinska 2, 931 01 Samorin na Okresnom siide Bratislava I,
Zalobu o uhradu ndkladov za revitalizaciu a rekonstrukciu priestorov v relativne
samostatnej casti amfiteatra v Bratislave.

Po podani zZaloby sud postupoval nasledovnym spésobom.:

AA/

24.5.2007 Podana zaloba DEBUT-om/ Zalobca

6.7.2007 DEBUT /zalobca podal Navrh na vydanie PO - zdkaz scudzenia amfiteatra
(ani nepredat ani zamenit). Obava zZalobcu sa potvrdila na 100%. Amfitedter bol
, Whodne* zameneny aj s majetkom Zalobcu

19.7.2007 Sud Uznesenim zamietol navrh na PO

10.8.2007 Zalobca podal odvolanie proti zamietnutiu navrhu na PO

18.9.2007 Uznesenie sudu aby zalobca doplnil podanie z 24.5.2007

26.9.2007 Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku

5.10.2007 Zalobca spinil Uznesenia siidu z 18.9.2007

5.10.2007 Zalobca podal Ziadost o oslobodenie od siidnych poplatkov

4.12.2007 Sud priznal Zalobcovi oslobodenia od sudnych poplatkov

31.3.2008 KS BA Uznesenim napadnuté Uznesenie prvostupiiového sudu(...)
o zamietnuti navrhu na nariadenie PO-potvrdil

8.12.2008 Zalobca doplnil Zalobu a upravil petit Zaloby(...)

15.3.2010 Sud vyzval Zalobcu opravit vadu z podania 8.12.2009, (spravne malo byt
8.12.2008)

10.5.2011 Sud Uznesenim pripustil zmeny navrhu v texte petitu

8.10.2012 Uskutocnilo sa 1. Pojedndvanie vo veci na OS

Takze od podania Zalobného navrhu zbytocné prietahy v konani boli do tohto datumu
vrozsahu ........... 1689 dni

26.11.2012 Vytycené 2.Pojedndavanie vo veci na OS - bolo odrocené na neurcito

27.11.2012 Sud Uznesenim zastavuje konanie v jeho casti voci 01

21.12.2012 Vytycenie pojedndvanie na 14.2.2013



17.1.2013 Odvolanie Zalobcu proti Uzneseniu OS BA 1. (...)

31.1.2013 Zalobca prediozil OS znalecky posudok

26.6.2013 Zalobca ciastocne spiitvzal cast Zalobného navrhu

27.11.2014 2. Pojednavanie na OS

13.1.2015 Zalobca doplnil navrh v casti spétvzatia navrhu(...)

20.4.2015 3. Pojednavanie na OS (vypocuty korunny svedok)

29.6.2015 Zalobca predkladd doplnenie dékazov(...)

13.7.2015 4.Pojednavanie na OS (odrocené na 30.7.2015)

30.7.2015 5. Pojednavanie na OS - (vyhlasenie rozsudku)

18.9.2015 Vzhladom na tak zavazné poruSenie prava sudom pocas dlhého obdobia
a pre nedostojny priebeh sudneho procesu, po bezdovodnych prietahoch ked sud konanie
po viac ako 8 rokoch bez jediného relevantného, nie informativneho pojednavania a bez
riadneho dokazovania v zmysle OSP, vydal diia 30.7.2015 Rozsudok, ktorym Zalobu
navrhovatela zamietol, musel Zalobca podat' 18.9.2015 Odvolanie na Krajsky sud
v Bratislave, ndsledne preto poddva aj tito staznost na Ustavny siid SR

Takze od prvého pojednadvania vo veci v r. 2012 po posledné pojedndvanie v r. 2015,
zbytocné prietahy v konani boli v rozsahu 964 dni

CELKOVO teda zbytocné prietahy v tomto konani su (1689+964) v rozsahu 2653

dni.»

3. V dalSej Casti staznosti stazovatel'’ka poukdzala na vyjadrenia odporcov (bod BB)
v napadnutom konani, chronologicky uviedla, ako boli nariadené jednotlivé pojednévania
(bod CC), dalej poukéazala na Casova chronologiu neoddévodnenych prietahov (bod II
staznosti) a dodala, ze:

»Z(...) casového priebehu konania pred sudom vyplhva, Ze od podania Zalobného
navrhu navrhovatelom, dna 24.5.2007 az po den vytycenia prvého pojedndavania vo veci
dna 8.10.2012 uplynulo 1689 dni.

Okresny sud Bratislava I, bol necinny spolu 2629 dni, pocas ktorych sice okresny sud
realizoval niekolko technicko-procesnych krokov, a informativnych pojedndvani o zakonom

definovaného dokazovania nevytycil. Navrhovatel/staZovatel bol tak nuteny pre



nepreskumatelné a nepresné, neurcité zdovodnenie viacerych Uzneseni i Rozsudku sudu
odvolat’ sa na Krajsky sud.

Takouto dlhodobou necinnostou Okresny sud Bratislava I porusil moje zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, upravené v élanku 48, ods. 2, Ustavy

SR.“

4. Stazovatelka napokon konstatuje, zZe: ,,Ku dnu vydania rozsudku teda uplynulo
964 dni. (...) Bezdovodné prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I podla jeho
jednotlivych krokov je mozné charakterizovat' tym, Ze takymto postupom nebol navrhovatel’
sudom chraneny vo svojich pravach.

Bezdovodnymi viacrocnymi prietahmi v konani v tejto veci, sa Zalobca/staZovatel
dostal do situdcie, Ze jeho odvolanie na Krajsky sud Bratislava (ktory nemda na rozhodnutie
zdkonom predpisané lehoty), sa stav zalovatelovej/stazovatelovej pravnej neistoty nadalej
pretrvava az do dia meritorneho rozhodnutia, pretozZe nie je zname, kedy sa Krajsky sud
Bratislava bude s vecou zaoberat. Stazovatel v tejto staznosti nenapada pravny nazor sudu,
stazuje sa na postupy sudu vyustujuce do neodovodnenych prietahov.

5. Pokracujiica cast staznosti obsahuje ,, Ustavnoprdvne zdévodnenie staznosti®,
z ktorej tiez vyplyva, ze: «Stazovatel vychadzal pri poddvani svojej staznosti zo zndmych
Jjudikatov US SR, kde sa uvddza, Ze , ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Zdorazinuje sa v nich, Ze samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby, domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym, zakonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV.US 221/04). V sucasnosti navrhovatelovi
/stazovatelovi nie je zname aké bude rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o jeho
odvolani vo veci, takze zdkonné moznosti dovolat sa spravodlivosti pre
navrhovatela/stazovatela vytvaraju do buducnosti neznamy cas, kym sa jeho vec
pravoplatne neuzatvori. TakZe pravna neistota stazovatela sa bude neznamo ako dlho,

predlzovat. (...)



Z jednotlivych ndlezov Ustavného siidu SR mozno odvodit, Ze zdkon opodstatnenost
podania staznosti ucastnik konania na bezdovodné prietahy v konani podmienuje vyuzitim
vSetkych zakonom predpisanych dostupnych prostriedkov na domdahanie sa svojho prava.
Prvoradym medzi tymito prostriedkami, je podanie staznosti navrhovatela, predsedovi
prislusného Okresného sudu, aby tento najskor zjednal v konani vo veci napravu. Az ked
zlyha tento zakonny obranny krok ucastnika konania na Okresnom sude, prichadza do
uvahy podanie staznosti na bezdévodné prietahy v konani na US SR. Pri poddavani tejto
staznosti stazovatel nedolozZil svoju staznost' predsedovi OS Bratislava I § 53, ods. 1
zdkona o ustavnom sude nepredpoklada taku situdaciu, v akej sa staZovatel pred casom
ocitol, co jej z psychologicko-pravneho hladiska strach zo sudnej moci neumoZzZnoval.
Stazovatel’ sa domdha toho, aby STRACH, bol v zmysle psychologicko-pravnom, uznany
ako dovod osobitného zretela. Dostat’ strach je pravom aprobovany stav subjektu prava,
ktory je vystaveny tlaku z ocakdvanych nepriaznivych dosledkov jeho nejakého (hoci
zakonného) kroku.

Stazovatel je povinny Ustavnému siidu podat vysvetlenie, coho sa dévodne obdval,
¢o vyvolavalo jeho strach, podat’ staznost na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu
Bratislava 1. Strach zo svojvolného konania sudu, a nepriaznivych dosledkov, sa neodvazil
zopakovat to, ¢o uz urobil, t.j. Ze by dalsi sudca toho istého sudu sposobil stazovatelovi to
isté, uz zazité. Ustavny sud musi vediet, akym nepriaznivym devastujiicim désledkom celi
ucastnik, ak sa odvazi podat staznost na neodovodnené prietahy v konani predsednicke/
predsedovi okresného sidu. Ano, strach stazovatela premohol. Subjekt prava sa domdha na
sude ochrany svojich zdkonnych prav a miesto toho potom celi svojvoli sudu.

Zakonodarca uplatnenie tohto opravného prostriedku neformoval ako nejaku moznu
tvrdu sankciu proti dotknutému stazovatelovi. Je vSak verejne zname, Ze na Slovensku
sudna ochrana tzv. ,,slabsich“ ucastnikov konania ma vazne nedostatky. Neuplatnenie tohto
opravného prostriedku stazovatelom pred Ustavnym sidom, by mu nemalo byt na tarchu.
Strach je imanentnou sucastou ludského bytia, ktory treba v zlozZitych podmienkach brat’ do
uvahy. Strach je viac ako obava.

Nepodanie staznosti predsedovi OS ospravedliuje staZovatel postojmi sudcov na
Okresnom sude Bratislava I, ktori po podani staznosti predsedovi okresného sudu na

prietahy v konani aj tak nepostupovali v zmysle OSP, ale viditelne davali staZovatelovi



najavo svoju nevolu voci nemu, ktora staZovatelovi ako navrhovatelovi, staZovala jeho
poziciu v konkrétnom konani. TakZe doterajsie staznosti na prietahy predsedovi sudu
poukazuju na to, Ze to pre navrhovatela/stazovatela skoncili katastrofalne

Vysvetlenie dovodného strachu spocivalo v tom co sa potom prejavilo vo viacerych
kauzach, ktorych negativne dosledky voci navrhovatelovi museli riesit jednak Krajsky sud
Bratislava alebo dokonca Najvyssi sud SR. (¢.k. 14C/14/2007- priloha 2, aj v konani ¢.j.
26 C 11/2001 pred OS BA I, priloha 3, NS SR ¢.k. 6Cdo 254/2013 - priloha 4).Stazovatel sa
snazil aby jeho veci na OS BA I, sa diali v zmysle OSP, avsak neuspel ani svojou staznostou
ministerke spravodlivosti na sucinné konanie dokonca 3 sudkyn z dvoch sudov proti
navrhovatelovi/stazovatelovi. (priloha 5). O tom, Ze nieco stazovatelovi nezname proti
nemu existuje na OS BA I, to nie su jeho pocity, alebo fantazijné dojmy, pretoze viacere
Jjeho veci na OS BA I, sa bezdovodne tak v prospech odporcov predlzuju viac rokov.

Nepodat staznost predsedovi OS bolo teda u stazovatela ovplyvnené zmiesaninami
pocitov  strachu a nadeje. Strach zo sudnej moci, Ze bude konat proti
navrhovatelovi/stazovatelovi, sa prelinal s pocitom nddeje, Ze tento krat, v takejto jasnej
veci sud pri svojich uvahach nebude navrhovatela/stazovatela vnimat ako takého, ktory
proti nemu podal staznost' na neodovodnené prietahy. Tato nadej stazovatela sa opierala
o to, Ze v tomto konani predkladal sudu tzv. ,,najneprestrietitelné dokazy “. Opodstatnenost
stazovatelovych narokov potvrdil pred sudom aj korunny svedok. StaZovatel sa nadejal, ze
sud v zmysle OSP i rozhodnuti ESLP spravne vyhodnoti slabsiu poziciu
navrhovatela/stazovatela proti extrémne politicky silnym odporcom 1 a odporcom 2, t. |.
samospravnym zlozkam mesta Bratislavy. Nadejal sa, zZe sud pri uivahach dodrzZi princip tzv.
,,yovnosti zbrani “, kde sa nehladi na silu pozicie ucastnikov konania v spolocenskom Zivote.
Spory vtedy vyhravaju nie politicka sila, alebo nicim nedolozené verbdlne tvrdenia, ale
najpresvedcivejsie dokazy. Takze ked staZovatel po dlhych rokoch prietahov zacal
uvazovat, ze by aj podal staznost za prietahy predsedovi Okresného sudu Bratislava I, tak
ho sud vo veci prekvapil nejakym svojim krokom. Pritom, ako navrhovatel/stazovatel splnil
nejaku vyzvu sudu, sa vSak sud na mnohé mesiace opdt odmlcal a nekonal. Ako sa vsak
ukazalo, stazovatel musel aj v tomto konani Celit neodovodnenému postoju sudu proti

stazovatelovi, ked sa sud uznesenim z 27.11.2012 uplne neopravmene snazil zastavit



konanie vo veci, pre udajnu litispendenciu, co tiez sposobilo prietahy, proti comu sa musel
stazovatel’ 17.1.2013 rozhodne a uspesne odvolat.

Uvddzame to preto, lebo vychddzajiic z judikdatov US SR sa dé odvodit, ze ndlez
Ustavného sudu o prietahoch nie je podmieniovany alebo viazany na nariadenie, alebo
uskutocnenie pojedndvania vo veci a nie je uzatvorend pravoplatnym rozsudkom.

Stazovatel’ pri nezdkonnych krokoch odporcov pred sudnym konanim, nemohol
uplatnit’ princip ,,vigilantibus iuris“. Situdciu potom v samotnom konani staZovatelovi
zneprehladnovali aj procesnopravne postupy sudu. Preto sa staZovatel nazdava, Ze tento
fakt - nepodanie staznosti predsedovi sudu - by mu iba len z casti malo byt pripisané na
tarchu. Ale postup sudu, ktory nesledoval liniu spravodlivého sudneho konania v zmysle
OSP, co bolo charakterizované aj dlhymi casovymi odstupmi medzi datumom nejakého
ukonu sudu a datumom prislusného uznesenia, stazovatelovi stav jeho prdvnej neistoty
neodstranoval. (...)

Vychadzame pritom z judikatiry, Ze Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach
namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48, ods. 2 Ustavy, vychdadza zo svojej
ustdlenej judikatury v sulade s ktorou ucelom zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia vseobecného sudu. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, e
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vsetky
Statne organy na take konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava.

Dalej vychddzame aj z judikatiry Ustavného sudu (IV. US 74/02, III. US 111/02,
III. US 142/03/, dalej NUS 3.5.2011, ¢.k. III. US 69/2011-25/ktord zohl'adituje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickda zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu, co je aj v sulade s judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prava. Na rozdiel od sudu, navrhovatel v priebehu dlhého casu
konania si vidy vcéas splnil vyzvy sudu i poddval voci nim odvolania v lehotdach. Tymto
splnil podmienky, na zdklade ktorych je mozné posudit’ opodstatnenost ochrany jeho
Ustavou SR garantovanych prav.

Postup okresného sudu v konani, sa tak javi ako jednoznacne neprimerany, takze
konanie, ktoré trva tak neprimerane dlho, dnes uz viac ako 7 rokov, pri jeho celostnom

casovom rozpdti, podla nazoru staZovatela, nie je v sulade s imperativnym znenim c¢l. 48,



ods. 2, Ustavy SR (obdobne napr. IV. US 173/05, IV. US 251/05 1I. US 2/09). Vyse 7 rocné
zbytocné prietahy v konani, nie su adekvatne casu primeranej doby konania v justicnom
systeme SR. Priebeh postupu veci na sude dokumentuje, Ze sud jej nevenoval dostatocnu
pozornost. Ignorovanim elementarnych zakonnych ustanoveni OSP bez akéhokolvek
dokazovania, si sud vytvoril svojvolnu platformu na svoju uvahu v napadnutom podla
nazoru navrhovatela/stazovatela v nepreskumatelnom, pritom likvidacnom rozsudku.

Z vysSie popisanej chronologie postupu okresného sudu od 24.5.2007 do 30.7.20135,
po ktorom bolo podané odvolanie, vyplyva, ze v priebehu konania sa vyskytovali v podstate
Styri dlhé obdobia jeho necinnosti. Na zaver sa robili v rychlom slede 3, nic¢ neriesiace
ukony, mozno hovorit' iba v titularne nazvanych pojednavaniach. Najdlhsia necinnost sudu
bola zaznamenana Ix ked’ sud vo veci nekonal viac ako 1000 dni(...)

Aby sa dovrsila ochrana poruseného zakladného prdava formou primeraného
financéného zadostucinenia, od Ustavného sidu v zmysle ¢l. 127, Ustavy SR pozadujeme aj
primerané financné zadostucinenie podla zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP v sume
20.000.-Eur, pretoze k poruSeniu nasho prdava doslo takym vazmym sposobom, ktory si
vyzaduje vysSi stupen ochrany, najskor odvolanie na Krajsky sud Bratislava a teraz
Staznost na Ustavny siid SR - a nie iba jednoduchii deklardciu porusenia zdkladného prava
AV. US 210/04). Vyssie uvedené vycislenie nemajetkovej uimy, ktorej sa domdha Zalobca je
iba najminimalnejsin zobrazenim utrap a zlomkom celej ujmy, ¢im sa preukazuje, Ze
nestarostlivostou sudu o odstrdanenie pravnej neistoty u Zalobcu trva uz skoro 8 rokov.

Takto uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenia podla § 50, ods. 3
zdkona o Ustavnom side, zdévodiiujeme tym, Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachadzame nam sposobila vaznu materialnu ujmu. Ujmu, ktoru utrpel stazovatel je tak
vdzna, Ze pozadovana vySka nemajetkovej ujmy aj vzhladom na publikované udaje v tomto
smere, zodpovedd praxi Ustavného sidu SR a mdme pocit, Ze ju staZovatel navrhuje
zodpovedne.

Materidalnu ujmu zdovodnujeme tym, Ze:

Po obdrzani negativneho rozhodnutia sudu posledny ukon stazovatela bolo jeho
odvolanie na Krajsky sud Bratislava.

Sud vykonal v dlhsich casovych intervaloch nejaké navrhovatela/stazovatela

poskodzujuce kroky, a v poslednom useku casového priebehu kauzy v troch podla nazoru



stazovatela zmdtocnych pojednavaniach v podstate nepochopitelne sa plne angazoval za
verbalne vyjadrenia odporcov. Tito vo svojich strucnych vyjadreniach k zZalobe Zalobcu
nezaujali vobec postoj k Zalobe, iba verbdlne, bez akychkolvek dokazov Ziadali sud aby
konanie zastavil. Sud tieto vyjadrenia akceptoval za situdcie pri existencii vypocutia
korunného svedka, ktory opodstatnenost ndroku navrhovatela/stazovatela osobne
preukdzal. Dokazné bremeno navrhovatel/stazovatel tak podla jeho ndzoru perfektne
uniesol. Preco prvostupnovy sud toto prehliadal je uplne nepochopitelné.

Konanie sa podla nazoru stazovatela vyznacuje takymi vaznymi vadami, takze voci
podla nazoru navrhovatela/stazovatela likvidacného Rozsudku prvostupniového sudu bolo
potrebné podat odvolanie na Krajsky sud Bratislava. Vzniknuta majetkova ujma
stazovatela nielen na pravach, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu c.k. 22C 92/2007,
ale aj probléemy v obnoveni do agonie vrhnutej jeho podnikatelskej cinnosti, sa stali
extrémne vaznymi. Preto navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Rozsudok prvostupiiového sudu
povazuje za neodovodneny, nepreskumatelny a teda predcasny, pretoze v spore 22C
92/2007 ide o majetok, t. j. urcenie zhodnotenie revitalizacie dotknutej casti amfitedtra.
Velmi vaznou vadou rozsudku je to, ze sud bez vykonania dosledného dokazovania v zmysle
OSP, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z coho vyvodil nespravne prdavne ndzory,
pretoze amfitedter nie vinou navrhovatela/staZovatela uz nestoji, pretoze po zloc¢innom
zapaleni vyhorel a neskor za sucinnosti odporcu 1 a odporcu 2, bol dokonca nezdakonne
zburany. Takto bol zniceny hlavny dokaz vo veci. (...)

V' zavere opakujeme, Ze od podania Zaloby do podania staznosti na bezdovodné
prietahy v konani na Ustavny sid SR, uplynulo 2653 dni, t. j. viac ako 7,3 rokov, pocas
ktorych Okresny sud Bratislava 1. v konani 25C/134/2005, nerealizoval ani jedno
relevantné pojedndavanie. Vzhladom k tomu, Ze sudny spor trva viac ako 7 rokov po podani
Zaloby, existencia firmy navrhovatela sa dostala do nesmierne zloZitych tazkosti a z toho
vyplyvajucich komplikacii, k comu podstatnym sposobom prispelo zlocinné, nielen
zapalenie a zhorenie, ale dokonca i totalne, nezakonné zburanie amfiteatra ovplyviiované
odporcami, ¢o v podstatnej miere stazuje a komplikuje dokazovanie v predmetnej veci.

Investované financné prostriedky do majetku odporcov, nam chybaju v obnoveni
znicenej podnikatel'skej cinnosti, ktora musela byt podla zdkona utlmend, pretoze sa firma

dostala nielen do prvotnej, ale aj totalnej platobnej neschopnosti.



Stazovatel’ sa domaha aj primeraného zadostucinenia, pretoze je presvedceny, Ze aj
zavinenim Okresného sudu Bratislava I, sa jeho majetkova ujma vo vyske 65.000 Eur
nenapravila (ako nahrada Skody, ktoru si vSak stazovatel v tejto staznosti neuplatiiuje)
i nemajetkova ujma vo vyske 20.000 Eur, titulom nemoznosti pocas dlhych rokov, domoct sa
vratenia vynalozenych financnych prostriedkov do zhodnotenia majetku odporcu 1
a prislusného podielu od odporcu 2. Preto je navrhovatel /stazZovatel toho nazoru, Ze Ziadat
taku primeranu sumu od vinnika, formou financného zadostucinenia, je poZiadavkou
opravnenou.

Ak by sme financné prostriedky, ktorymi sme pocas ndajmu tejto Casti amfitedater
zhodnotili majetok mesta, uloZili na ucet v banke, ziskali by sme pri minimalnom rocnom
uroku 2%-5%, znacné financné prostriedky, dovolujuce firme navrhovatela/staZovatela
obnovit svoju ¢innost.

Pretoze sud o nasom navrhu konal bez relevantného priebehu pojedndvani, vznikla
nam majetkova ujma nielen na financnych prostriedkoch, ale podla ndsho ndzoru
likvidacnym rozsudkom aj totalneho ochromenia podnikatel’skej cinnosti, ¢cim bol stazovatel’
uvrhnuty prakticky do agonie.

Ziadame, aby nam Ustavny siud priznal aj ndhradu trov konania a dalsich ndkladov,
spojenych s uplatiiovanim ndsho zdkladného prava na Ustavnom side SR, pretoze okresny
sud v naSej veci riadne nekond viac rokov a pritom nejde o prilis zloZitu vec, takze ich

uplatiiujem sumou 361,96 Eur /tarifa v zmysle Vyhldasky o uhrade advokatskych sluzieb/.»

6. Stazovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto
rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo obchodnej spolocnosti DEBUT, s.r.o., upravené v ¢l. 48, ods. 2
Ustavy SR v konani vedenom pod spis. zn. 22C 92/2007 na Okresnom siide v Bratislave I.
poruSené bolo

2/ Krajskému sudu Bratislava a pripadne nasledne Okresnému sudu v Bratislave 1.
sa prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 22C/92/2007 aby konali bez zbytocnych
prietahov

3/ DEBUT, s.r.o. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000.- Eur, ktoré je

Okresny sud v Bratislave 1. povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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4/ Ustavny sid SR prizndva obchodnej spolocnosti DEBUT, s.r.o. tihradu trov
konania sumou 361,96 Eur, ktoré je povinnd kanceldria Ustavného siidu SR zaplatit na vicet
jej pravneho zastupcu JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat s.r.o(...) do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 92/2007.

6. Zo samotnej st'aznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani bol vyhldseny rozsudok
na okresnom sude 30. jula 2015, a taktiez z nej vyplyva, Ze stazovatelka nevycCerpala ani

pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdod ucinne
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poskytuje, nepodala totiz staznost’ predsedovi okresného sidu na zbyto¢né prietahy

v konani, ,, co jej z psychologicko-pravneho hladiska strach zo sudnej moci neumoznoval .

7. Podl'a konstantnej judikatiry Gistavného sidu podstatou, ii¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked dogla staznost’ ustavnému stidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov
skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatel’ky vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skonc¢ené 30. jula 2015. Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou
staznostou az podanim z 28. septembra 2015, t. j. v ¢ase, ked’ poruSenie oznafeného
zékladného prava na sude, ktory stazovatelka oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jej staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ icel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jej pravna neistota, predmetnt Uistavnu st'aznost’ stazovatel’ky bolo treba

odmietnut’ pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

8. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude st'aznost” podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené¢ podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou

judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
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namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani podl'a § 62
zékona o stdoch zasadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na sidnu ochranu, ako aj so zédkladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uéinnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovaného zakona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka, ktorad je
kvalifikovane pravne zastipend a ktorej uz v minulosti bola odmietnutd staznost’ pre
nepripustnost’ pre nevyuzitie prostriedkov prdvnej napravy v napadnutom konani
(I. US 256/2012), staznost’ na prietahy v konani nepodala, Gstavny sud, opierajic sa
o svoju stabiln judikatiru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, II. US 107/04), dospel
k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie

staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sudoch neumoznilo G¢inn ochranu zakladného prava
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stazovatel’ky priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ aj z dovodu
nepripustnosti.

Pokial’ stazovatel’ka (ktora je inak pravnickou osobou) tvrdi, ze staznost’ predsedovi
sudu nepodala preto, ze jej to ,,z psychologicko-pravneho hladiska strach zo sudnej moci
neumoznoval “, Gstavny sud tento dovod nemohol povazovat’ za dovod hodny osobitného
zretela vzmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe bez preukizania
nespochybnitel'nych a redlnych dovodov a dokazov pripustenie situacie, ze uplatnenie prav
prostrednictvom organov sudnej moci v demokratickej spolo¢nosti mdze vyvolat’ strach
v opravnenych, je neakceptovatelné. V danom pripade stazovatel'ka v uvedenom smere

také dokazy neuviedla.

9. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

10. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budtcnosti v postupe okresného
sudu (po pripadnom vrateni veci odvolacim stidom prvostupnovému siudu na dalSie
konanie) dochédzalo k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne

podala kvalifikovanu staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 127 ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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