SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
_, zastupenej advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. januara 2018

doruc¢ena staznost’ ||| G _ (dalej len ,,stazovatel’ka“), zastipenej

advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Nezabudkovd 22, Bratislava, vo veci



namietaného porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,,v konani vedenom na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn.: 125d/224/2012 sa stazovatel domahal preskumania rozhodnuti
odporkyne o zvySeni starobného doéchodku navrhovatela | R K sty
sud v Trencine vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 26.11.2015, sp. zn.:
128d/224/2012-133. Proti uvedenému rozsudku stazovatelka ako prdavna nastupkyna
B (o) v priebehu konania zomrel, podala véas odvolanie, v ktorom
namietala nespravne skutkové zistenia. Stazovatelka ddvala do pozornosti skutocnost, Ze
krajsky sud pri svojom rozhodnuti vo veci samej opomenul pravny nazor odvolacieho sudu
uvedeny v uzneseni z 27.08.2015 sp. zn.: 9S0/173/2014 a neriadil sa tak zdavdznym
stanoviskom odvolacieho sudu. Taktiez stazovatelka namietala nevysporiadanie sa
so skutocnostou, c¢i bol navrhovatelom podany opravny prostriedok aj proti rozhodnutiam
zo dna 02.07.2013 a 08.07.2013 a zo strany krajského sudu nebolo posudené, ¢i mozno

podanie navrhovatela zo dina 17.09.2013 povazovat za opravny prostriedok. “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci odvolacieho konania rozhodol tak, ze
rozsudok Krajského siadu v Trenc¢ine €. k. 12 Sd 224/2012-133 z 26. novembra 2015

potvrdil a stazovatel'ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Podl'a néazoru staZovatel'ky je , predmetné rozhodnutie porusovatela neprdvne,
zmdtocné a nepreskumatelné. Z odovodnenia predmetného rozhodnutia nie je zrejmé akou
pravnou uvahou a na akom skutkovom podklade porusovatel rozhodol spésobom uvedenym
vo wroku predmetného rozhodnutia... v samotnom odovodneni je uvedené, Ze odporkyna
pocas odvolacieho konania vydala nové zmenové rozhodnutia, ktorymi de facto potvrdila

pochybenie na jej strane a tym aj dovodnost podaného Zalobného navrhu a aj napriek tejto
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skutocnosti krajsky sud rozhodol, zZe navrhovatelke sa neprizndva pravo na ndhradu trov
konania. PoruSovatel na uvedené skutocnosti vobec neprihliadal a taktiez rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Ze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V danom pripade nedoslo zo strany porusovatela k spravodlivému prejednaniu

. . LYY
a rozhodnutiu vo veci samej. “.

Stazovatel'ka v petite podanej staznosti navrhla, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela - | GG _
- Statny obcan Slovenskej republiky, na sudnu ochranu zarucené ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.10.2017 sp. zn.:
128d/224/2012, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.10.2017
sp. zn.: 125d/224/2012 a vec sa vracia prislusnému sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit k rukam pravneho zastupcu stazZovatela:
JUDr. Marién Sevéik, CSc., advokat, Nezdbudkova 22, 821 01 Bratislava
vo vyske 303,68 eur.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ka podla oddvodnenia staznosti namieta porusenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V petite staznosti uz
namieta, ale len poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 astavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o istavnom stde
ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Vzhl'adom na viazanost' ustavného sudu petitom staznosti sa Ustavny
sud nezaoberal poruSenim ostatnych oznacenych zakladnych prav stazovatelky, ktoré

neboli uvedené v petite st'aznosti.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze k poruSeniu jej oznafenych zakladnych prav
doslo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 12 Sd/224/2012 z 26. oktobra 2017. Z obsahu
spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka omylom uviedla spisovi znacku rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine. Datum rozsudku najvysSieho sidu je vSak uvedeny spravne.
Vzhladom na to sa ustavny sid zaoberal poruSenim zdkladnych prav stazovatelky

rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tlohdm pravneho $tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred orgdnom verejnej moci, Gloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suastou su procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaja
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoénuju, kona zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sud
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Utelom citovaného ¢lanku tUstavy a listiny je zarudit® kazdému pristup k stdnej
ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
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aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze sudy maju povinnost’ odévodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z9.12. 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zékonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzate'nda, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v staznosti predovSetkym namieta, ze najvyssi sud napadnuty rozsudok
neodovodnil dostatoCnym sposobom a nezaoberal sa vSetkymi jej namietkami uvedenymi
v odvolani proti prvostupnovému rozsudku. Podl'a nazoru staZovatel'ky najvyssi sud
rozhodol arbitrdrne. Zéavery odvolacieho sudu podla stazovatelky nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani a v zistenych skuto¢nostiach a najvyssi sid nespravne rozhodol
o povinnosti nahradit’ trovy konania. V dosledku toho malo dojst podla stazovatelky
k poruseniu jej zadkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017
najvyssi sud uviedol:

«.. Zo spisov vyplhva, Ze spravne konanie vedené u odporkyni sa zacalo dna
7. septembra 2011, kedy navrhovatel || R podal Ziadost o kontrolu rozhodnutia
o priznani starobného dochodku, nakolko sa domnieval, Ze mu neboli spravne zapocitané
doby zamestnania ako aj dodatocne preukdazané doby zamestnania napriek tej skutocnosti,
Ze ich davnejsie preukazal cestnymi prehlaseniami.

Navrhovatel' | N bo! v konani vedenom na krajskom siide o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiam odporkyne o zvySeni starobného dochodku zastupeny

advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc. na zdklade plnej moci z 20. februdra 2013.
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Proti rozhodnutiu zo 6. juna 2012 o prepocitani sumy starobného doéchodku
od 7. septembra 2008, t.j. 3 roky spdtne od podanej Ziadosti, podal || N 0dvolanie.
Potvrdil, Ze sa v uvedenom rozhodnuti spravne uvadzaju doby, ktoré pri vymere starobného
dochodku neboli zapocitané, konkrétne 2. april 1971 do 31. december 1971, 10. april 1992
do 30. aprila 1992. Osobitne doby od 13. juna 1959 do 30. novembra 1959 (_
B o | decembra 1959 do 19. jina 1960 (G
-). Odvolanie podal z dvoch dovodov. 1/ upravu starobného dochodku Ziadal od jeho
priznania a nie od 7. septembra 2008, 2/ zdroveii aj z dévodu, Ze pracoval v Ceskej
republike.

Rozhodnutim ¢. 360 815 7150 0 z 20. augusta 2012 bolo zmenené rozhodnutie
zo 6. juna 2012 (o prepocitani sumy starobného dochodku od 7. septembra 2008) tak, zZe
suma starobného dochodku bola prepocitana od 15. augusta 1996 (prvy odvolaci dévod
navrhovatela.)

Z obsahu spisov mal odvolaci sud dalej za preukazané, ze rozhodnutim z 20. oktobra
1997 Ceska sprava socidlneho zabezpecenia priznala ||| NN s:2ro0bry déchodok
od 15. oktobra 1996 za obdobie dochodkového zabezpecenia od 16. septembra 1993
do 31. augusta 1994, ktoré ziskal podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Nositel
poistenia Ceskej republiky listom zo 6. februdra 2013 oznamil odporkyni, Ze kontrolou
spisového materidalu || KRR zistil, ze starobny déchodok mu bol priznany nepravom,
nakolko podla ¢l. 11 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socialnom zabezpeceni dobu zabezpecenia ziskanu v druhom zmluvnom Stdte v rozsahu
mensom ako jeden rok zapocita nositel’ socidlneho zabezpecenia, ktory dochodok priznava
tak, ako keby bola ziskand na jeho tizemi. Rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho
zabezpecenia z 13. februara 2013 bol starobny déchodok odnaty od 1. februara 201 3.

Odporkyna po uvedenom zisteni vydala nové rozhodnutie ¢. 360 815 7150 0 dna
2. jula 2013, ktorym zvysila sumu starobného dochodku od 15. augusta 1996 na sumu
4 254,- Sk mesacne. Rozhodla tak po dodatocnom zhodnoteni obdobia dochodkového
poistenia od 16. septembra 1993 do 31. augusta 1994, kiori || NN z/s%a! podla
pravnych predpisov Ceskej republiky (druhy odvolaci dévod). Siucasne bolo vydané
rozhodnutie ¢. 360 815 7150 0 dna 8. jula 2013, ktorym rozhodla o zvySeni starobného
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dochodku od 16. jula 1997 podla osobitnych zakonov o zvysovani dochodkovych davok. Tak
ako to vyplyva z doplnujuceho vyjadrenia odporkyne z 21. oktobra 2013, obe rozhodnutia
boli expedované dna 12. jula 201 3.

Navrhovatel | N dorucil diia 17. septembra 2013 odporkyni podanie,
ktorého obsah zostal pre posudenie veci sporny. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. novembra 2013, sp. zn. 4S50/66/2013, ktorym bol zruseny rozsudok
Krajského sudu v Trencine c.k. 128d/224/2012-34 zo dna 7. marca 2013 vyplyva, Ze:
., Navrhovatel odvolania proti rozhodnutiam z 2. jula 2013 a 8. jula 2013 nepodal. V podani
zo 17. septembra 2013 navrhovatel len namietal korespondenciu odporkyne z 08.08.2013
o oznameni vyplaty dochodku “.

Navrhovatel || N v priebehu sidneho konania v decembri 2013 zomrel.
V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti o prepocitanie starobného déchodku krajsky
sud pokracoval s navrhovatelkou - manzelkou nebohého navrhovatela, || G
zastupenou advokatom JUDr. Marianom Sevcikom, CSc.

Pravna  nastupkyna  navrhovatela ||} N QbNEEEER.  zostipend  advokdatom
JUDr. Maridanom Sevcikom, CSc. na pojedndvani krajského sudu sa nevedela vyjadrit, ¢i
I oda! odvolanie proti rozhodnutiam z 2. jula 2013 a 8. jula 2013.

Pre posudenie obsahu podania nebohého navrhovatela zo 17. septembra 2013
v nadvdznosti na rozhodnutia odporkyne z 2. jula 2013 a z 8. jula 2013, odvolaci sud
povazoval za podstatné opakovane poukazat' na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 450/66/2013 z 19. novembra 2013. Z dévodu, ze navrhovatelka, manzelka
nebohého NN i ich privny zdstupca JUDr. Marian Sevcik, CSc., ktory
zastupoval aj uz nebohého || NN rcprick tomu, Ze v prejedndvanej pravnej veci
podaval v mene uz nebohého navrhovatela vsetky pisomné vyjadrenia aj navrhy, nevedeli
dokladovat svoje tvrdenia o podani odvolani proti zmenovym rozhodnutiam, ulohou sudu
prveho stupna bolo rozhodnut o odvolani proti povodnému i zmenovému rozhodnutiu.
Takuto povinnost krajskemu sudu ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky priamo
v uzneseni sp. zn. 450/66/2013 z 19. novembra 201 3.

Preskumanim zdkonnosti rozhodnuti odporkyne z 2. jula 2013 a z 8. jula 2013 je

jednoznacne preukdzané, Ze ,,druhému‘ odvolaciemu dovodu nebohého navrhovatela,
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vznesenému proti rozhodnutiu zo 6. juna 2012 o prepocitani sumy starobného dochodku
odporkyna vyhovela. Po dodatocnom zhodnoteni obdobia dochodkového poistenia ||}
B «:orii ziskal podla pravnych predpisov Ceskej republiky od 16. septembra 1993 do
31. augusta 1994, rozhodla o zvyseni sumy starobného dochodku od 15. augusta 1996.
Rozhodnutim ¢. 360 815 7150 0 z 8. jula 2013, rozhodla aj o zvyseni starobného déchodku
od 16. jula 1997 podla osobitnych zdkonov o zvySovani déchodkovych davok.
Navrhovatelka zakonnost tychto rozhodnuti nenamietala.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolaniu navrhovatelky nevyhovel a vecne
spravny rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
as$219ods. 1,2 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

Ndahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom konania nepriznal
(s 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), lebo navrhovatelka

v odvolacom konani uspesna nebola a odporkyni zakon nahradu trov konania nepriznava. »

Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017 zaoberal a Ustavne akceptovate'nym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani
za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
v zékone, resp. popieraju podstatu, zmysel a U€el v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017 a zakladnym pradvom na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade
ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
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ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 18/2016 z 26. oktobra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie

a priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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