SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. S., bytom L., zastapeného advokatom JUDr. J. T.,
P., ktorou namieta porusenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na
sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 50 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky Krajskou
prokuratirou v Banskej Bystrici pri dozore nad postupom vySetrovatela pri zaisteni
finan¢nej hotovosti pri domovej prehliadke 20. novembra 2002 v jeho dome v L.,
a27. novembra 2002 pri prehliadke inych priestorov - bezpecnostnej schranky vo
Vseobecnej Uverovej banke, a. s., PreSov, Masarykova ulica, a jej uznesenim sp. zn.

Kv 68/02 z 10. aprila 2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost Mgr. M. S. v &asti, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky Krajskou prokuratirou v Banskej
Bystrici pri dozore nad postupom vySetrovatela pri zaisteni finan¢nej hotovosti pri domove;j
prehliadke 20. novembra 2002 v jeho dome v L., apri prehliadke inych priestorov —
bezpecnostnej schranky vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., PreSov, Masarykova ulica,

odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost Mgr. M. S. vo zvysnej ¢asti od mieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 2. juna 2003
doru¢ena staznost Mgr. M. S., bytom L. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. T., P., ktorou namieta poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a prava na sudnu a inQ pravnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici (dalej len ,krajska
prokuratira®) pri dozore nad postupom vySetrovatela pri zaisteni financnej hotovosti pri
domovej prehliadke 20. novembra 2002 v jeho dome v L., a27. novembra 2002 pri
prehliadke inych priestorov - bezpe¢nostnej schranky vo VSeobecnej tiverovej banke, a. s.,
PreSov, Masarykova ulica a jej uznesenim sp. zn. Kv 68/02 z 10. aprila 2003 (d’alej len

,,uznesenie‘).

Ustavny sud  zistil z navrhu a uznesenia, Ze uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie justi¢nej policie Policajného zboru, odboru
vySetrovania obzvlast' zdvaznej trestnej ¢innosti, oddelenia vySetrovania Banskd Bystrica,
z20. novembra 2002 sp. zn. CVS: VKE-10/UV-OVOZTC-BB-2002 bolo podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie proti navrhovatelovi a spol. za trestny ¢in

vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zdkona a iné.

Navrhovatel' namieta porusenie svojich prav nasledovnym skutkovym stavom.
Dna 20. novembra 2002 vykonal vySetrovatel na zaklade prikazu Okresného sudu
v Banskej Bystrici v navrhovatelovom dome domovu prehliadku, pri ktorej bolo najdenych
a zaistenych 660 000 Sk a26 800 USD, 27. novembra 2002 vySetrovatel na prikaz
prokuratury vykonal prehliadku navrhovatel'ovej bezpecnostnej schranky vo VSeobecnej

uverovej banke, a. s., pobocke Presov, pricom nasiel a zaistil 5 000 000 Sk.

Pri zaisteni uvedenych sum penazi boli podla navrhovatela porusené § 79, § 84

a § 85 Trestné¢ho poriadku, lebo z vySetrovacieho spisu a zvlast’ zo zapisnice o vykonani



domovej prehliadky ani zo zapisnice o vykonani inych priestorov nie je zrejmé, ¢i uvedené
peniaze boli vydané alebo odnaté. VysSetrovatel podl'a navrhovatela porusil Trestny
poriadok, lebo nedodrzal § 48 Trestného poriadku ustanoveny postup pri prehliadke inych
priestorov, lebo nevyzval osobu, ktora mala vec pri sebe, aby ju vydala, ani ju na zaklade
prikazu neodnal. Rovnako nebola splnend zdkonnd podmienka vyzvania iného na vydanie
veci doblezitej pre trestné konanie. Navrhovatel’ tvrdi, Ze peniaze zaistené¢ v bezpecnostnej
schranke nesuvisia s trestnym ¢inom, z ktorého bol obvineny, a nie su dolezité pre trestné

konanie.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: VKE-10/UV-OVOZTC-BB-2002 z 1. aprila
2003 bolo podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vrateni uvedenych penazi,
3 kusov zasobnikov kal. 7,65 mm, 1 ks zasobnika do samopalu Skorpién, 1 ks zasobnika do
malorazkovej zbrane, rurky Cciernej farby vtvare tlmica, 5 zoSitov formatu A5
s poznamkami navrhovatel'ovi. Tieto veci aj prevzal, ale peniaze mu neboli odovzdané, lebo
krajskd prokuratira uvedené uznesenia vySetrovatela zruSila, ako nezdkonné. Svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze nebolo preukdzané, Ze medzi navrhovatel'ovou trestnou

¢innost'ou a uvedenymi peniazmi nie je Ziadna suvislost’.

Podl'a néazoru navrhovatela krajska prokuratira uznesenim poruSila jeho pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a prezumpciu jeho neviny podla ¢l. 50 ods. 2 a 4
ustavy. Tvrdi, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre opisany postup prokuratiry.
Uznesenie a zvlast’ jeho odovodnenie neexistenciou dokazov vyvracajucich spojenie penazi
s trestnou Cinnost'ou navrhovatel'a poruSuje jeho pravo podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy,
lebo pripusSta moznost’ zasiahnut' do jeho vlastnickeho pradva bez pradvne relevantného

dovodu.

V uzneseni krajskej prokuratiry vidi navrhovatel’ aj poruSenie svojho prava odopriet’

vypoved.



Navrhovatel’ naviac argumentuje udajnou nezakonnost'ou postupu vySetrovatela pri
zaisteni uvedenych penazi. Na zaklade jeho staznosti vSak postup vySetrovatel'a odobrili

krajskd prokuratira aj generdlna prokuratura.

Navrhovatel' Ziada, aby tustavny sud deklaroval porusenie jeho prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a4 ustavy krajskou prokuratirou pri dozore nad postupom
vySetrovatel’a pri zaisteni financnej hotovosti pri domovej prehliadke 20. novembra 2002
a pri prehliadke inych priestorov — bezpecnostnej schranky vo VSeobecnej uverovej banke,
a. s., PreSov, Masarykova ulica 27. novembra 2002 a jej uznesenim sp. zn. KV 68/02
z 10. aprila 2003, prikazal krajskej prokuratire odstranit’ nezdkonny stav vydanim pokynu
vySetrovatel'ovi na vratenie peniazi, priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske

100 000 Sk a néhradu trov konania vo vyske 8 796 Sk.

II.

Ustavny std staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pritom skimal, ¢i ma pravomoc na

konanie o staznosti navrhovatel’a, ¢i tato nie je nepripustnd alebo podané oneskorene.

I1I.

V Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav krajskou prokuratirou pri dozore nad
postupom vySetrovatel’a pri zaisteni financnej hotovosti pri domovej prehliadke v jeho dome
v L., 20. novembra 2002 a pri prehliadke inych priestorov — bezpe€nostnej schranky vo
Vseobecnej uverovej banke, a. s., PreSov, Masarykova ulica, 27. novembra 2002 tstavny

sud odmietol staznost’ navrhovatel'a ako podanu oneskorene.



Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude mozno staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pocita odo dna, ked’ sa navrhovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Prehliadky bytu a iného priestoru, pri ktorych bola zaistend navrhovatel'ova finan¢na
hotovost’, sa uskutocnili v novembri 2002. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
25. februara 2003 odlozila navrhovatelov opakovany podnet v tejto veci ako nedovodny
(€. k. IV/1 GPt 633/02 — 35). Staznost’ bola Gstavnému stdu dorucena 2. jiina 2003, ¢ize po
ovela dlhsej dobe, ako st dva mesiace od 3. marca 2003, ked’ sa navrhovatel dozvedel

o vybaveni svojho opakovaného podnetu.

IV.

Staznost’ v Casti, ktorou navrhovatel namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a 4 ustavy uznesenim krajskej prokuratiry, tstavny sid odmietol pre

nedostatok pravomoci, ktory vyplyva z dvoch dévodov.

StaZovatel’ namieta porusenie svojho vlastnickeho prava v ramci trestného konania,
kde onom rozhoduju prislusné organy c¢inné v trestnom konani, v pripravnom konani
hlavne prokuratira a v konani pred sidom vieobecny sid. Ustavny sud v zasade nezasahuje
do ich pravomoci a otdzkou namietaného poruSenia navrhovatelovych prav by sa mohol
zaoberat’ aZ po vycCerpani moznosti ochrany prav pred tymito orgdnmi a ak ich postup by

bol, ¢o nemozno predpokladat’, zjavne svojvolny.

Podla zasady subsidiarity obsiahnutej v &l. 127 ods. 1 ustavy ,,Ustavny std rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny siad“. Ustavny

sud v tejto stuvislosti vyslovil: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zasadne nie je opravneny



prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stulade so v§eobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma aj zakonom vymedzenu
pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vyluGuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenej

v ¢L. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity (IL. US 130/02).

Ked bude v navrhovatel'ovej veci podana obzZaloba, tak bude mat’ moznost’ uplatnit’
vSetky svoje prava vratane prav, ktorych porusenie namieta pred ustavnym sudom, pred
vSeobecnym sidom. Ak bude navrhovatel'ovo trestné stihanie zastavené skor, ako bude
podand obzaloba, a bude sa nad’alej domnievat’, Ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav,
ktoré nebolo napravené zastavenim jeho trestného stihania, tak sa napravy méze domahat
postupom podl'a zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobent rozhodnutim
organu S§tatu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, ktory opidt moze viest azZ

k saidnemu konaniu.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak navrhovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc€inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. I ked proti
uzneseniu, ktorym boli podl'a tvrdenia navrhovatel’a porusené jeho prava, nie je podla § 80
ods. 3 v spojeni s § 141 ods. 2 Trestného poriadku pripustné staznost’, méze sa navrhovatel’
domahat ochrany svojich prav podnetom podla § 31 =zakona & 153/2001 Z. z.
o prokuratire. Podanie podnetu je plne v dispozicii navrhovatel'a a na jeho zdklade mozu
organy prokuratiry zjednat’ napravu, ak doslo k poruseniu navrhovatel'ovych prav. Preto je

staznost’ v tejto Casti aj nepripustna.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 2. jula 2003



