SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 282/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Drahotiny Mesikovej, bytom S., =zastlpenej
advokatkou JUDr. K. U., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namietala poruSenie
zékladného prava zaruceného v €l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobod v konani vedenom
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 18 C 203/02 a v konani vedenom na

Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 1383/02, a takto
rozhodol:

Staznost’ Drahotiny Mesikovej] odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. jiina 2004
dorucend staznost’ Drahotiny Mesikovej, bytom S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica (d’alej len

,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 203/02.



Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Staznost neobsahovala ani névrh rozhodnutia (petit),

ktorého sa st'aZzovatel’ka v konani pred ustavnym sidom domaéha.

Ustavny sad listom z 2. jula 2004 upozornil stazovatelku na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj na skutocnost’, Ze
jej staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ju, aby v lehote 14 dni
od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranila, pokiall nema byt staznost’

odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelka doplnila staznost’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
podanim z 15. jula 2004 dorucenym ustavnému sudu 20. jula 2004, v ktorom uviedla:
,,... sStazovatelka sa od ustavného sudu domaha rozhodnutia, ¢i v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 18 C 203/93 a sudnom konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 17 Co 1383/02 doslo ku prietahom v konani (...)
podla nazoru stazovatelky, prietahmi v sudnom konani doslo ku poruseniu jej vlastnickych
prav podla clanku 11 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb., ktoré vidi v tom, Ze bolo
znemoznené jej pravo na neruSené uzivanie vlastnictva z dovodu zablokovania obecnej

cesty.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie



svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel’ky nespiia ani po doplneni podanim z 15. jila 2004 na zaklade
vyzvy ustavného sudu nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude. St'aznost’ neobsahuje néavrh
rozhodnutia (petit), ktorého sa st'azovatel'ka od tstavného sudu domaha, vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 ustavy a § 56 zakona o Gstavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(I. US 37/02, 111. US 78/02, I1I. US 17/03), t. j. ktorého formulacia nevyvolava pochybnosti
o tom, poruSenie ktorého zakladného prava, ktorym orgdnom verejnej moci, v akej veci
a akym sposobom (zasahom) ziada stazovatel’ vyslovit, pripadne akych d’alSich opatreni
smerujucich k ndprave poruSenia ustavnosti sa od ustavného sudu doméha. Stazovatel’ka aj
napriek vyzve ustavného sudu z 2. jala 2004 nedostatky svojej staznosti v tomto smere
v stanovene] lehote neodstranila, hoci bola na moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide upozornena.



Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



