SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 572/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o oznameni dévodov vyli¢enia sudcu
Gistavného sudu Ivana Fiadana v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatela [ EEREREEEEE NN B
zastipeného JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin,
proti prikazom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici z 18. aprila 2023 ¢. k. 1Kn 96/23/6600-5,
1Kn 93/23/6600-4, 1Kn 94/23/6600-4, 1Kn 95/23/6600-5 a ¢. k. 1Kn 97/23/6600-5 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vyldé&eny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej st'aznosti staZzovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 1432/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatel'a doruéena tistavnému sudu 6. juna 2023, ktorou stazovatel’ namieta
prikazy prokuratiry vydané v trestnom konani vedenom na ziklade jeho trestného ozndmenia,
bola najprv pridelend ako spravodajkyni sudkyni Ustavného sudu Jane LasSakovej, ktord bola
do 30. septembra 2023 ¢lenkou II. senatu ustavného sidu. Nésledne bola dodatkom k rozvrhu prace
pridelena ako spravodajcovi sudcovi Gstavného sudu Ivanovi Fiaanovi, ktory je ¢lenom II. senatu
ustavného sudu.

2. Sudca ustavného stdu Ivan Fiacan 4. oktobra 2023 ozndmil moZné dovody jeho vylucenia
z konania a rozhodovania o Gstavne] staznosti stazovatel'a. Uviedol, ze skor, ako sa stal sudcom
ustavného sudu, posobil ako spravca konkurznej podstaty upadcu, ktoré¢ho byvaly zastupca
ho v oktobri 2022 poziadal o archivne dokumenty tykajlice sa tohto konkurzu. Tomu vyhovel
a vnovembri 2022 mu z archivu byvalého spravcu poskytol dokument, ktory st'azovatel’ neskor
nepravdivo oznacil za podvrh a falzifikat. Okrem toho stazovatel’ v novembri 2022 podal trestné
oznamenie, v konani o ktorom boli vydané namietané prikazy, priCom jeho predmetom boli
aj skutocnosti tykajuce sa konkurzu na majetok Upadcu. Stazovatel tak mdze mat’ pochybnosti



o jeho nezaujatosti. Subjektivne sa vSak neciti byt zaujaty. Poukdzal na to, Ze uz uznesenim
Gistavného stdu &. k. IV. US 315/2023-7 z 8. jana 2023 bol vylaéeny z konania a rozhodovania
o skorSej Ustavnej staznosti stazovatela, ktord rovnako smeruje proti uzneseniam prokuratiry
v trestnom konani na zéklade trestného ozndmenia stazovatela.

II.

3. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude‘) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

4. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ti¢astnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské préava.
Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam
pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP
z5.2.2005, bod 57).

5. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznédSanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je ddlezita perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i st dané okolnosti, ktoré méZu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost €. 42095/98, rozsudok ESLP z 10.10. 2000, bod 32). Pri objektivnom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

6. Z hl'adiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Treba vychadzat
z prezumpcie jeho nezaujatosti a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci
nie je spdsobilé vyvratit' tato domnienku. Z ozndmenia sudcu uUstavného sudu vyplyva, Ze sa
subjektivne neciti byt zaujatym. Rovnako samotné jeho spravanie nijak nespochybiiuje jeho
subjektivnu nestrannost. Uz len samotné ozndmenie podla § 49 ods. 4 zédkona o Ustavnom stde
nenasved¢uje jeho subjektivnemu zaujmu zucastnit’ sa rozhodovania o Ustavnej staznosti
stazovatela.

7. Z hladiska objektivneho je zrejmé, Ze stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na rozlicné
aspekty rozhodovania o jeho trestnom ozndmeni. Rovnako vo svojom trestnom oznameni napada
¢innosti a postupy Upadcu, ktorého spravcom konkurznej podstaty bol sudca ustavného sudu.
Predovsetkym je vSak zrejmé, ze stazovatel’ komunikaciu sudcu ustavného stdu a zastupcu upadcu
oznacil za podvrh. Sudca tGstavného sidu bol v minulosti zainteresovany na konani, proti ktorému
sekundarne smeruje ustavna staznost’ stazovatel'a a st'azovatel’ spochybniuje aj jeho komunikaciu
so zastupcom Upadcu. Z toho aj u nezaujatého pozorovatel'a moézu objektivne vzniknut’ pochybnosti
o nezaujatosti sudcu ustavného sudu Ivana Fiacana, ¢o zaklada dovod na jeho vylucenie z konania



arozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude,
tak ako uz bolo obdobne rozhodnuté v uzneseni ustavného sudu &. k. IV. US 315/2023-7
z 8. jina 2023.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



