SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 145/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. M. H., B., spravcu konkurznej podstaty upadcu —
P., spol. st. 0., P., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Cbi/61/2013-221
7o 17. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. M. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. februara
2013 dorucend staznost’ JUDr. Ing. M. H. (dalej len ,,stazovatel*), spravcu konkurznej

podstaty upadcu — P., spol. sr. 0. (d’alej len ,,0padca*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) €. k. 12 Cb1/61/2003-221 zo 17. decembra 2012 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze pOvodny spravca konkurznej podstaty Upadcu podal
3. oktobra 2003 krajskému stdu proti zalovanej — V., a.s., B. (d’alej len ,,zalovana®) —
zalobu o zaplatenie sumy 141 101 206 Sk (4 683 701,98 €) s prisluSenstvom. Uvedené
konanie o zaplatenie pohl'adavky zaradenej do stipisu konkurznej podstaty upadcu je vedené

krajskym sidom pod sp. zn. 12 Cbi/61/2003.

Podanim zo 14. marca 2012 v stilade s § 141a ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zalovana navrhla, aby konajtci sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania vo vyske 5 % zo sumy uplatiiovanej v ozna¢enom konani,
tvrdiac, Ze podla jej ndzoru s splnené vSetky zdkonné podmienky na uloZenie takejto

povinnosti.

V nadvéznosti na navrh Zalovanej krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Cbi/61/2003-198
z 2. jula 2012 rozhodol tak, ze ho zamietol. Toto uznesenie vSak na odvolanie zalovanej
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k.
3 Obo 69/2012-216 z 27. septembra 2012 zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie stym, Ze ,,v novom konani prvostupnovy sud nebude splnenie podmienky danej
v§14la O.s. p. posudzovat uspravcu konkurznej podstaty ako u navrhovatela
predmetného konania a zaroven bude splnenie podmienky posudzovat' v sulade so zdakonom

o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom od 01. 01. 2006 .

Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sid napadnutym uznesenim ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 234 185,09 €, pricom
v zmysle oddvodnenia napadnutého uznesenia povazoval krajsky sud za preukdzané, ze

zakonné podmienky na uloZenie povinnosti Zalovanej zlozit” preddavok na trovy konania



podla § 141a OSP su splnené. StaZzovatel zastava néazor, Ze krajsky sid napadnuté
uznesenie nedostatocne odovodnil, pretoze zneho nie je zrejmé, na zadklade akych

skuto¢nosti k takymto zaverom.

Stazovatel' najma tvrdi, ,,Ze v napadnutom uzneseni o uloZeni povinnosti zlozenia
preddavku na trovy konania absentuju skutocnosti, na zdklade ktorych Krajsky sud
v Bratislave dospel k zaveru, Ze u zalobcu nie su v konani pod spis. zn. 13 Cbi 61/2003
(spravne ma byt 12 Cbi/61/2003, pozn.) spinené predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 OSP v celom rozsahu“. V spojitosti s tym stazovatel namieta, ze
krajsky sud ,,v rozpore so zaviznym pokynom sudu vyssieho stupna a zdkonnou upravou
obsiahnutou v ust. § 138 OSP neskumal majetkové pomery upadcu v case rozhodovania
o navrhu Zalovaného na uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania.
V odévodneni napadnutého uznesenia len jednoducho a vagne konstatoval, Ze zalobca nie je
oslobodeny od povinnosti zaplatit' sudny poplatok, pricom splnenie tejto podmienky sud
nielenze nezdovodnil, ale napokon ani fakticky vobec neskumal aktudlne majetkové pomery
upadcu, majuce podstatny vplyv na uloZenu povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania.
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je tak zalozené iba na jeho dohadoch, resp.
predpokladoch o majetkovych pomeroch upadcu bez akéhokolvek redlneho skutkového

zistenia o tychto skutocnostiach. .

Podl'a stazovatela krajsky sid neprihliadol na skuto¢nost, ze majetkové pomery
upadcu sa od zaplatenia sudneho poplatku (ktory bol zaplateny 16. augusta 2004 v sume
600 000 Sk) ,,mohli zmenit takym sposobom, zZe by mohli odovodnovat oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu a tieto aktudlne pomery upadcu v rozpore

so zdkonom a zavdznym pokynom sudu vySsie stupna ani neskumal “.

Stazovatel’ taktiez vyslovuje nazor, ze ,,uloZenie povinnosti na zlozenie preddavku
na trovy konania v konani suvisiacom s konkurznym konanim vedenym Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 4 K 262/1999 je v rozpore s ucelom ust. § 141la OSP, v rozpore
s ustanoveniami § 25 ods. 2 a § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 328/12991 Zb. o konkurze

a vyrovnani, v zneni neskorsich predpisov, ako ja so samotnym ucelom konkurzného



konania“. Ako kolidujice so zdkonom sa stazovatelovi javi, aby sudy ukladali povinnost’
zlozit' preddavok na trovy konania spravcovi konkurznej podstaty, ktory v kone¢nom
dosledku v pripade jeho neuspechu vo veci v zédsade nemdze nédhradu trov konania

uhradzat’.

UloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania v konani, v ktorom sa ako
spravca domaha zaplatenie pohl'adavky patriacej do konkurznej podstaty upadcu, povazuje
stazovatel za hrubé anezdkonné znemoznenie , povinnosti sprdavcu vykonavat svoju
funkciu s odbornou starostlivostou, spenazovat majetok patriaci do konkurznej podstaty,

‘

a tym aj uspokojovat naroky veritelov upadcu v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani “.

V suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu stazovatel’ poukazuje na vec
vedent pod sp. zn. I. US 112/2012, v ramci ktorej stazovatelka namietala porusenie svojho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze jej
Okresny sud Poprad svojim uznesenim ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania
v sume 792 850 €. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 112/2012 zo 7. marca 2012 prijal
staznost na dalSie konanie a zaroven odlozil vykonate'nost napadnutého uznesenia
Okresného sudu Poprad. Neskor ndlezom ¢ k. I US 112/2012-30 rozhodol, Ze zdkladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v cl. 46 ods. 1 ustavy ajej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru boli porusené postupom
a uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, t. j. vydanim

uznesenia o povinnosti zlozit preddavok na trovy sudneho konania.

Stazovatel' odvolavajuc sa na uvedent argumenticiu navrhuje, aby ustavny sud
o jeho staZznosti rozhodol nalezom, ktorym wvyslovi poruSenie nim oznaCenych prav

napadnutym uznesenim, toto uznesenie zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze jej podstatou je namietka st'azovatel'a, podl'a ktore;j
uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Cbi/61/2003-221 zo 17. decembra 2012 doslo
k nepripustnému zasahu do jej zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to konkrétne

vytvaranim neprimeranych prekézok v jeho pristupe k sudu.

Podl’a nazoru ustavného stdu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohl'ad zreymé,
ze napadnutym uznesenim krajského sidu k nepripustnému zasahu do oznacenych prav
stazovatela dojst’ nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu pristupu k sudu
pre stazovatela. K takymto dosledkom by totiz mohlo ddjst az pripadnym vydanim
uznesenia o zastaveni konania v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP, podla ktorého
ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma

povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty



na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi (obdobne pozri napr. II. US 129/2012,
1. US 135/2012, IV. US 624/2012, 1I. US 142/2013).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit'" preddavok v zmysle § 14la ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
voci pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
V ramci odvolacieho konania, ako aj vramci dovolacieho konania proti pripadnému
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania bude mat stazovatel
moznost uplatiovat’ vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom st'aznosti podanej
ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moZznost’ skiimat’, ¢i
pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom
pripade zluciteI'né s tymi pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ touto staznostou namieta.
Za tychto okolnosti Ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
za predCasné, ked’Ze stazovatel bude mat’ v d’alSom priebehu konania vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 12 Cbi/61/2003 k dispozicii t€inné pravne prostriedky na ochranu svojho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako

nepripustnu.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazoval za potrebné
vyjadrit’ sa aj k poukazaniu staZovatela na nalez tstavného stdu sp. zn. 1. US 112/2012
7o 6. juna 2012. V suvislosti s uvedenym ustavny sud nemoze spochybniovat, Ze v obdobnej
pravnej veci ndlezom sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. juna 2012 vyslovil porusenie prav
stazovatelky podla ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst uznesenim Okresného sudu
Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. janudra 2012, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena
povinnost zlozZit preddavok na trovy konania, avsak zaroven zdoraziuje, ze s prihliadnutim
na dalsiu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu islo o ojedinely (mensinovy) ndazor jedného
zo sendatov ustavného sudu, ktorého ojedinelost preukazuje aj neskorsie uznesenie toho

istého sendtu (I. US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn. 1. US 440/2012 z 3. oktébra



2012 (teda po vydani uznesenia sp.zn. I US112/2012) staznost uz meritorne
neposudzoval, ale ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013



