SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 240/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti JUDr. F. J., CSc., T., zastipen¢ho JUDr. G. M., PhD., pre poruSenie jeho
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského suadu v Trencine ¢&. k.

19 CoE/65/2010-21 z 31. marca 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. F. J., CSc., vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladné pravo na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo pokojne uZivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

studu v Trencine €. k. 19 CoE/65/2010-21 z 31. marca 2010 poruSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 19 CoE/65/2010-21 z 31. marca 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny uhradit JUDr. F. J., CSc., trovy
pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet

Advokatskej kancelarie G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.

III. US 240/2010-10 z 22. juna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost JUDr. F. J., CSc., T. (dalej len
»stazovatel*), zastupeného JUDr. G. M., PhD., v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘®), zédkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 19 CoE/65/2010-21 z 31. marca 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze ako advokatovi mu bola uznesenim Okresného
sudu Trencin €. k. 4 T 62/2008-144 z 1. decembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 2. janudra 2009, priznand odmena a ndhrada za poskytovanie sluzieb
v ramci povinnej obhajoby. Pretoze Okresny sud Tren¢in mu priznant odmenu riadne
a v€as neuhradil, podal u sudnej exekttorky JUDr. O. R, B., ndvrh na vykonanie exekucie.
Vo vzt'ahu k ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudcovia Okresného stidu
Tren¢in vyslovili, Ze sa citia byt zaujati. Krajsky sud preto rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Trencin st vyliceni z prerokuvania a rozhodovania v danej veci, a prikazal
ju na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len

,okresny sud). Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Er/43/2010-16 z 3. februara 2010 Ziadost’



sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol s odovodnenim, Ze
vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky zo Statneho
rozpoc€tu ani z rozpoctu Eurdpskej unie, a ked’ze ticty okresnych stidov su vedené v justicnej
pokladnici, su priamo napojen¢ na Statny rozpocet, a preto nie je mozné vykonat’ exekuciu

prikazanim pohladavky z Gctu v banke.

Stazovatel’ sa proti rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote odvolal. Krajsky sud
uznesenim €. k. 19 CoE/65/2010-21 z 31. marca 2010 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pokial povinnou osobou je Stitna
rozpoctova organizdcia vykondvajica spravu majetku $tatu a svojimi prijmami a vydavkami
je napojena na Statny rozpocet, exekuciu za pouzitia § 18a ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 278/1993 Z. z.*) a § 8 ods. 10 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*) nie je pripustné vykonat’.

Stazovatel’ tvrdi, Ze s jeho argumenticiou uvedenou v odvolani sa odvolaci sud
nevysporiadal ani sa s sa iou nezaoberal. Svoje presvedcenie o neustavnosti rozhodnutia
krajského stidu zdovodiiuje takto:

«Na zdklade vyssie uvedeného skutkového stavu doslo podla stazovatela uznesenim
Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoE/65/2010 z 31. 03. 2010 a uznesenim Okresného studu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn 5 Er/43/2010-16 z 03. 02. 2010 v prvom rade k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Rozhodnutia vSeobecnych sudov v predmetnej veci. ktorymi sa nevydalo
poverenie na vykonanie exekucie znamenaju vo svojich dosledkoch denegatio iustitiae
(odopretie spravodlivosti), pretoze v hrubom rozpore so zdakonom sa Okresnému sudu
Trencin priznala absolutna exekucnad imunita.

Pri rozhodovani o vydani, ¢i nevydani poverenia na vykonanie exekucie nie je
podstatne, akym konkrétnym sposobom sa exekucia vykonda, lebo o tom rozhodne sudny
exekutor az neskor. Skutocnost, Ze prakticky nemozno siahnut' na financné prostriedky

sudov ulozené na uctoch v stdatnej pokladnici, neznamend, ze by sa exekucia nedala



uskutocnit’ inym sposobom. Teda sudy nepozivaju exekucnu imunitu, akoby to vyplyvalo
z uvedenych uzneseni sudov.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze uvadzanymi uzneseniami doslo aj k poruSeniu
zdakladného prdava stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. obdobného prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktorymi ustanoveniami je chrdaneny aj narok ex offo obhajcov na
vyplatu priznanych trov pravneho zastupenia. Z toho vyplyva, Ze tohto ndaroku je mozné sa
domahat pred sudom a Ze ex offo obhajcovi musi byt priznand plnohodnotna sudna alebo
ina pravna ochrana.

Priznanim absolutnej exekucnej imunity by sa z legitimnych viastnickych ndarokov ex
offo obhajcov, tykajucich sa uz pravoplatne priznanych trov pravneho zastupenia stali
prava a naroky bez realneho obsahu. Ustdlena Strasburska judikatura pritom konsStatuje, Ze
prava priznavané dohovorom musia byt prdavami redalnymi a ucinnymi a Ze teda ich
obsahové a vyznamove , vyprdazdnenie“ ¢i uz v dosledku konania, resp. nekonania
normotvorcu alebo v dosledku konania, resp. nekonania orgdanu aplikacie prdva je
v rozpore s touto zdkladnou interpretacnou a aplikacnou zasadou.

V sirsom chapani predstavuje istavnopravna suvislost' danej problematiky aj kontext
prava na sudnu ochranu osob, ktoré su priamymi beneficientmi pravnej pomoci,
poskytovanej ex offo obhajcami. Trvalé ignorovanie zdkladnych majetkovych narokov
advokatov zo strany Statu totiz nezasahuje iba do ich prav, ale sucasne je hrozbou pre

dostupnost kvalitnej, resp. akejkolvek ex offo obhajoby.»

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tustavny sud vyslovil tento nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatela JUDr.
F. J., CSc. na siuidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, viastnit
majetok upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pokojne uzivat svoj majetok
upravené v cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoE/65/2010 z 31. 03. 2010 a uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5 Er/43/2010-16 z 03. 02. 2010 porusené
bolo.



Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn.
19CoE/65/2010 z 31. 03. 2010 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Trencine, aby v nej
znova konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. F. J.,
CSc. narodeného..., trvalo bytom T. advokatskej kancelarii G., s. r. o., vo vyske 303,31 € na

ucet pravneho zastupcu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. Spr 238/10 doru¢enym tstavnému sudu 12. jala 2010, v ktorom uviedol:

«Ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku umoznuje odvolaciemu
sudu, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzit
sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud len na
zdoraznenie spravnosti v danej veci uviedol, preco je rozhodnutie sudu prvého stupna vecne
spravne, t. j. z akych dovodov sud prvéeho stupiia sprdavne zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tieto dovody odvolaci sud videl
v tom, Ze povinnou osobou je Statna rozpoctova organizacia, vykondvajuca spravu majetku
Statu a so svojimi prijmami a vydavkami je zapojend na Statny rozpocet. Poukazal na
ustanovenie § 18a ods. 1, 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. a § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z..

Stazovatel JUDr. F. J., CSc. v staznosti podanej na Ustavny sud Slovenskej
republiky vytyka odvolaciemu sudu, Ze , s argumentdciou staZovatela v odvolani sa
odvolaci sud nevysporiadal a z odovodnenia jeho rozhodnutia mozno vyvodit, Ze sa nou
nezaoberal zdmerne “.

Odvolaci sud v danej veci svoje rozhodnutie odovodnil v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a ide
len o subjektivny pocit ucastnika konania, Ze odvolaci sud sa zamerne nevyporiadal s jeho
argumentaciou v odvolani. Pokial’ stazovatel namieta porusenie zakladného prava viastnit
majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava pokojne uzivat svoj
majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod, odvolaci sud je toho ndzoru, zZe k poruSeniu z jeho strany nedoslo,



nakolko rozhodoval podla platnych zakonnych ustanoveni, na ktoré vo svojom rozhodnuti
poukazal.

S poukazom na uvedené navrhujem predmetnu staznost zamietnut.»

Stcasne predseda krajského sudu oznamil, ze suhlasi s upustenim od tUstneho
pojednédvania. Podobne stazovatel oznamil, Ze netrvd na Gstnom pojedndvani o prijatej

staznosti.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az €l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto Ustavy sa moZzno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym koné¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychéadzaju pri preroktvani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci

zo zakonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemoZno bez d’alSieho
povazovat za porusSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je néalezite zdovodneny, Gstavny sud

nema pric¢inu don zasahovat’.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s vykladom
a aplikaciou ustanovenia § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. a § 18a ods. 1 a 2 zédkona
€. 278/1993 Z. z. Rozsudok odvolacieho sudu trpi podla stazovatela ustavnopravnym
deficitom aj z dovodu, Ze sa vo svojom oddvodneni adekvatne nevysporiadal so vSetkymi

dévodmi a argumentmi uvedenymi stazovatel'om v odvolani.

Podl'a § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych
predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej
unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych
zo $tatneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej Unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla
osobitnych predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov

Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej tnie, o ktorom tak ustanovuje zmluva podla § 20

ods. 2.



Podl'a § 18a ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. na majetok Statu v sprave spravcu
uvedeného v § 1 ods. 1 nemoZzno uskuto¢nit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 zakona sa ustanovenie
odseku 1 nevztahuje na vykon rozhodnutia prikazanim pohladdvky odpisanim z uctu

v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

Ustavny sud skumal moZné poruSenie staZovatelom oznacenych prav. Zistoval
najmd, ¢i vSeobecné sudy v napadnutom rozsudku interpretovali prislusné ustanovenia
v stilade s tstavnymi principmi zakotvenymi v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni

s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z tohto hl'adiska posudzoval ustavny sid rozhodnutie krajského sudu, ktory svoje
rozhodovanie zalozil na tomto pravnom nazore:

., V prejednavanej veci opravneny navrhol vykonanie exekucie na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trencin zo dna 11. 12. 2008, ¢. k. 4T/62/2008-144, ktorym bola
opravnenému priznand uplatnend odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 9.293,20
Sk. Vyplyva z navrhu na vykonanie exekucie, Ze povinny, ktorym je Okresny sud Trencin, si
svoju povinnost, vyplhyvajiicu z citovaného rozhodnutia, dobrovolne nesplnil.

V pripade, pokial’ je poverenie na vykonanie exekiicie suiidnemu exekutorovi vydane,
vydané poverenie exekutora opraviuje na procesné ukony, ktorych ucelom je uspokojenie
pohladavky opravneného. Tieto procesné ukony zasahuju do pravom chranenych zaujmov
povinného. Nie kazdy majetok mozno exekuciou postihnut. Z exekucie je totiz vyluceny taky
majetok, ktory vzhladom na svoj Specificky, zakonom urceny charakter, nemoze podliehat
rezimu exekucného konania. Obmedzenie exekiicie moze vyplynut' z Exekucného poriadku,
ale aj z osobitnych zakonov.

Pokial’ povinnou osobou je Statna rozpoctova organizdcia, vykondvajuca spravu
majetku Stdatu a svojimi prijmami a vydavkami je zapojena na Stdtny rozpocet tak, ako tomu
je v danom pripade, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze exekuciu za pouZitia ust. § 18a ods. 1, 2
zakona ¢. 278/1993 Z. z. a § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldch

verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je pripustné vykonat. Dévodne



preto okresny sud v sulade s § 44 ods. 2 Exekucného poriadku Ziadost o udelenie poverenia

zamietol.

Ustavny sud vychadza zo zasady, Ze pravo zaruené &l. 46 ods. 1 Ustavy umozZiluje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom tcastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal
by umoznit’) stat’ sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj

povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sidnu ochranu sa uplatiuje aj
v nutenom vykone sidneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej
exektcii sa musi zarucit kazdému pristup k stdnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanoven¢ zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovan¢ho
clanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zdkladné¢ho préva vyZzaduje, aby vSeobecny std konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych mozZnosti na rozhodnutie a ak prijme

rozhodnutie, aby pritom vychadzal z toho, o objektivne zistil.

Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze rozhodnutim vseobecnych sudov
o zamietnuti ziadosti exekutorky o udelenie povolenia na vykonanie exekucie priznali sudy
povinnému subjektu uplni exekucnoprdvnu imunitu. Tuto skutoCnost’ oddévodnili
ustanovenim § 18a ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. a § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
Vseobecné sudy nevzali do Givahy, Ze exekuCnopravna imunita v zmysle uz citovanych
zakonnych ustanoveni sa vztahuje nie na prisluSny subjekt, ale na konkrétny majetok.
Zakon v tomto pripade neposkytuje sidom ako Statnym rozpoctovym organiziciam Uplné
vynatie z exekucie tym, Ze by ich explicitne uvadzal ako subjekty, proti ktorym je exektcia
absolutne nepripustnd. Z exekucie st vylucené podl'a zdkona len konkrétne Casti majetku,
¢o Uplne nevylucuje moznost’ existencie majetku, ktory zo zakona nie je vyluleny z

exekucie.



Prvostupiiovy ani odvolaci sud nevzali na zretel, Ze je na exekutorovi zvolit’ si
spOsob exeklcie a az potom je mozné zistit,, €1 tento sposob by viedol k postihnutiu majetku
(veci, prav a pohladavok), ktoré s podla prislusnych pravnych predpisov vylucené
z exekcie, a preto vo vztahu k nim moZno exekuciu zastavit. Na tomto mieste ustavny sud
zdoraziiuje, ze pravnou podstatou sudnej exekucie je rucenie povinnej osoby za nutene
vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je preukazatelne
(skutkovo) podl'a osobitnych zakonov vyluceny z exekucie. Z exekucie v danom pripade nie
je vyluceny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti
(veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
a § 18a zakona ¢. 278/1993 Z. z.

Sudy v tomto pripade svojimi rozhodnutiami uplne a v celom rozsahu vylucili
moznost” stidnej exekucie bez toho, aby bolo spol'ahlivo preukazané, Ze povinny nema iny
majetok, ktory z exekucie nie je vyluceny, ¢im zasiahli do zakladného prava st'azovatel'a na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pretoze mu neposkytli moznost byt

v konkrétnom pripade Gi€astnikom konania.

Ustavny sud na zéklade skutoCnosti, ktoré mal k dispozicii, dospel k zaveru
o poruSeni zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu, ktorého sa krajsky stid dopustil
aj tym, Ze svoje potvrdzujuce rozhodnutie dostatocne neoddvodnil. Obsah odvolania
stazovatela podla ndzoru ustavného sudu vyzaduje podrobnejSie sa vysporiadat
v odovodneni uznesenia krajského sidu s jednotlivymi odvolacimi némietkami, ktoré

smerovali predovsetkym k prdvnemu postdeniu veci.

Podl'a ndzoru ustavného sidu moéze odvolaci std vyuzit’ postup podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku len v tom pripade, ak odvolacie namietky tykajice sa
pravneho posudenia veci su totozné s dovodmi navrhu na zacatie konania, pripadne ak
takéto namietky obsiahnuté v odvolani uz ucastnik konania uplatnil v priebehu
prvostupiiovej fazy konania a prvostupiiovy sid na ne nereagoval pozadovanym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho néazoru, ze v okolnostiach posudzovaného
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pripadu neboli splnené podmienky na tak struéné odovodnenie, aké vyuzil krajsky sad

vo svojom potvrdzujucom rozsudku.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla €¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou
judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla
ktor¢ho vSeobecny sud zasadne moéze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené prava, len ak toto porusenie
vyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucCasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod. V posudzovanom pripade ustavny sud vyslovil, Ze zo strany vSeobecného sudu
priméarne doslo k poruSeniu ustavnoprocesného principu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
preto v spojeni s ich porusenim konstatuje aj porusenie zékladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti dospel ustavny std k zdveru, ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 19 CoE/65/2010 z 31. marca 2010 boli porusené zdkladné prava
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu (bod 1 vyroku).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni uUstavny sud uznesenie krajského sudu sp. zn.

19 CoE/65/2010 z 31. marca 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku).
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Trovy pravneho zastipenia stazovatela urcil Gstavny sud v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Pozostavaju z nahrady za dva Ukony pravnych sluzieb zo strany advokatky, a to za prevzatie
a pripravu zastupovania a za spisanie staznosti. Odmena za kazdy z tychto Ukonov je
120,23 €. Rezijny pausal je dvakrat po 7,21 €. Ked’Zze pravna zastupkyia stazovatel’a je
platitel’kou DPH, zvySuje sa celkovd odmena 254,88 € o 19 % dail z pridanej hodnoty, t. j.
0 48,43 €. Trovy pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuju preto celkova sumu 303,31 €

(bod 3 vyroku).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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