SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 9/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost' P. I., bytom 7., zastipené¢ho advokdtom JUDr. M. S.,
so sidlom M., namietajiicu porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 70/03, a takto
rozhodol:
Staznost P.I. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 9. decembra
2005 dorudena staznost’ P. I, bytom Z. (d’alej len ,.stazovatel™), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. S., so sidlom M., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 70/03.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 3 T 59/00 zo 14. maja 2001 uznany vinnym a odsudeny za trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Proti uvedenému rozsudku
sa odvolal hned’ na hlavnom pojedndvani a neskor po doruceni rozsudku svoje odvolanie
podanim z 11. februara 2003 doplnil. Krajsky sud podla tvrdenia stazovatela vo veci
nekonal, pricom hlavné pojednévanie vo veci sa uskutoCnilo az 4. aprila 2004 a bolo
odrocené. Dalsie hlavné pojednavanie sa uskutoénilo 16. maja 2005. Na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 2 To 70/03 zo 16. méja 2005, ktorym bolo odvolanie
stazovatel'a zamietnuté. StaZzovatel namieta, ze rozsudok krajského siudu mu nebol
dlhodobo doruceny, a preto si ho 2. novembra 2005 osobne vyzdvihol na Okresnom sude

Martin.

,,Nedbaly postup a necinnost’”* krajského sidu pri vyhotovovani rozsudku hodnoti
stazovatel’ ako poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho st'aznosti vydal tento

nalez:

, V' trestnopravnej veci odsudeného P. I., ktoru po konani na Okresnom sude
v Martine pod ¢. k. 3 T 59/00 rozhodoval Krajsky siud v Ziline pod ¢ k. 2 To 70/03 bolo
poruSené pravo navrhovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

Slovenska republika — Krajsky sid v Ziline je povinny vyplatit stazovatelovi, t. j. P. I.
financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk do troch dni od dorucenia nalezu.

Slovenskd republika — Krajsky sid v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi, t. j. P. I.

¢

trovy konania a trovy pravneho zastupenia do troch dni od dorucenia nalezu. .



I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde
je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy ,,inym zisahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost' podania st'aznosti



(napr. I. US 161/02, 1. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 122/03, I US 65/03,
I. US 34/03). Na zaklade toho sa lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o poruseni
svojho prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade tychto prav vymedzeny

subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet’ sa o ich poruseni.

Stcastou stabilizovanej judikatary tUstavného sudu je aj néazor, podla ktorého
je podstatou, ucelom a cielom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia prisluiného Statneho organu (IIL US 61/98, I. US 89/02,
1. US 47/03, 1. US 208/03 atd’.). Vychadzajuc z toho tustavny sid poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadne
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav este trvalo (mutatis
mutandis 1. US 77/02, 1. US 55/02, 1.US 213/03). Ak v case, ked staznost dosla
ustavnému sudu, nedochddza k poruSovaniu uvedenych prav, uUstavny sud staznost

odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 55/02).

Z obsahu st’aznosti, ako aj predlozenych priloh tstavny sud zistil, ze v Case dorucenia
staznosti tstavnému sudu bolo uz vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 2 To 70/03
pravoplatne rozhodnuté, t. j. v tomto Case uz doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty,
ktoré je , podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (I11. US 61/98). Z tohto zistenia Gistavného sudu zaroveii vyplyva, Ze v Gase, ked’
si stazovatel’ na ustavnom sude uplatnil svoje pravo na ochranu zdkladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSovaniu tychto prav

postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 To 70/03 uz nemohlo dochadzat’.



Na ziklade uveden¢ho ustavny sad, opierajuc sa o svoje zistenia asvoju
stabilizovanl judikatiru, staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani uznesenim
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. janudra 2006



