SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 507/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$Sékove;j
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost [}
B B e - DS B
. B B B 2ostopenych advokatom Mgr. Petrom  Tro$¢dkom,

Hlavna 50, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na sudnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej
prokuratiry PreSov sp. zn. 3 Pv 519/17/7707 z 27. maja 2020 a upovedomeniami Krajske;j
prokuratiry v PreSove sp. zn. 3 Kpt 334/18/7700 z 1. juna 2020 a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 GPt 365/18/1000 z 9. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost [N - M odmicta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. jula 2020

doru¢ena ustavna staznost [ Gz T
(dalej aj ,.stazovatel' v prvom rade®), a || GGczczEz T
I (dalej aj ,,stazovatel v druhom rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavnd 50, PreSov, vo veci namietan¢ho poruSenia
ich zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Okresnej prokuratury PreSov (dalej len ,,0kresna
prokurattra) sp. zn. 3 Pv 519/17/7707 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,namietané¢ uznesenie®)
a upovedomeniami Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratara®)
sp. zn. 3 Kpt 334/18/7700 z 1. jana 2020 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®) sp. zn. IV/1 GPt 365/18/1000 z 9. jina 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v prvom rade podal
organom ¢innym Vv trestnom konani trestné oznamenie z dovodu fyzického napadnutia
jeho osoby, ako aj osoby stazovatel'a v druhom rade (syna stazovatela v prvom rade).
Na zdklade zévdzného pokynu prokuratora okresnej prokuratiry bola uznesenim
poveren¢ho prisluSnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia
KapuSany (d’alej len ,,povereny prislusnik Policajného zboru®) zo 6. novembra 2019
podla § 214 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vec stazovatelov (poskodenych) postipend Okresnému
uradu PreSov (d’alej len ,,okresny Urad®) na prejednanie priestupku. Stazovatelia napadli
uvedené rozhodnutie staznostou, o ktorej rozhodla krajskd prokuratira uznesenim
z 27. janudra 2020, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté
rozhodnutie povereného prislusnika Policajného zboru zrus$ila a ulozila mu, aby vo veci
stazovatel'ov znovu konal a rozhodol. Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru

uznesenim CVS: ORP-1089/KA-PO-2017 z19. marca 2020 opitovne podla § 214



ods. 1 Trestného poriadku trestni vec stazovatelov, v ktorej bolo pdvodne zacaté trestné
stihanie za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), postupil
na prejednanie priestupku okresnému turadu s odovodnenim, Ze vysledky skraten¢ho
vySetrovania preukézali, Ze v danej veci nejde o preCin, ale o priestupok podla § 49
ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. O staznosti podanej proti tomuto uzneseniu rozhodla okresna
prokuratiira namietanym uznesenim, ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako neddvodnii zamietla. Stazovatelia napadli namietané uznesenie okresnej
prokuratiry ,, Ziadostou*, ktora bola vybavend upovedomenim krajskej prokuratiry
sp. zn. 3 Kpt 334/18/7700 z 1. juna 2020, ktord ju vyhodnotila ako nedévodnu. Rovnako
posudila nasledné podanie stazovatelov aj generalna prokuratura, a to upovedomenim

sp. zn. IV/1 GPt 365/18/1000 z 9. jtina 2020.

3. Stazovatelia v uvedenom postupe okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry
a generadlnej prokuratiry vidia poruSenie svojho zdkladného prava zaruCeného ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podla ich néazoru totiz povereny prisluSnik Policajného zboru,
ktory uznesenim z 19. marca 2020 podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku opitovne postipil
trestni vec stazovatelov prisluSnému sprdvnemu orgédnu na prejednanie priestupku,
nereSpektoval pravne zavery predchadzajuceho zruSujliceho uznesenia krajskej prokuratiary
z 27. januara 2020 o nemoznosti aplikacie § 10 ods. 2 Trestného zakona v posudzovanej
veci. Podla presvedCenia stazovatelov z predmetného uznesenia krajskej prokuratury
vyplyva, Ze konanie pachatelov nemoZzno hodnotit ako konanie nepatrnej zavaznosti,
a preto nemozno na toto konanie aplikovat’ § 10 ods. 2 Trestného zdkona (tzv. materidlny
korektiv). StaZzovatelia takisto poukazuji na svoju argumenticiu obsiahnuti v staznosti,
podanej proti oznaCenému uzneseniu poverené¢ho prislusnika Policajného zboru,
v ktorej spochybiiovali vo veci pribratych znalcov, jednak poukazom na nepouzitelnost
znaleckych posudkov jedného zo znalcov 2z dbévodu neprislusného odvetvia,
ako aj namietkou o nedostatku nestrannosti jedného zo znalcov. St'azovatelia argumentuju,
7e sa okresna prokuratira v namietanom uzneseni a ani krajska prokuratira a generalna

prokuratiura v oznacenych upovedomeniach takto vymedzenymi ndmietkami st’azovatel'ov



nezaoberali a na tieto relevantné staznostné namietky nebola staZzovatel'om v namietanom
uzneseni okresnej prokuratury a v upovedomeniach krajskej prokuratiry a generdlnej

prokuratury poskytnuta Ziadna odpoved’.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadaja, aby tUstavny sud v ich veci
rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy namietanym uznesenim okresnej prokuratiry a oznacenymi upovedomeniami
krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry, namietané uznesenie okresnej prokuratiry
a oznacené upovedomenia krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury zrusil a vratil vec
stazovatel'ov generalnej prokuratire na dalSie konanie, zakézal okresnej prokurature,
krajskej prokuratire a generalnej prokuratiire pokracovat’ v poruSovani oznaceného prava
stazovatelov a priznal im tieZ financné zadostucinenie v celkovej sume 3 000 €,

a to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom stude®).



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude kazdy navrh na zadatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom siide nebrédnia jeho prijatiu
na d’alS§ie konanie. Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’® navrh
na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema Ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel 7Ziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom a jeho zavery

9. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju poruSenie svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim okresnej prokuratiry a ozna¢enymi
upovedomeniami krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury, ktorymi boli posudené
ako nedovodné namietky st'azovatel'ov smerujiice proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika
Policajného zboru, ktorym tento postiupil pdvodne vedené trestné stihanie vo veci

stazovatel'ov spravnemu organu na prejednanie priestupku.

10. V zmysle judikatury Gstavného sidu za zjavne neopodstatnentl staznost’ mozno
povazovat takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary uviedol, e pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania proti oznacenej osobe na ziklade podaného trestného

ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy



a ani ho nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (II. US 42/00,

IL. US 208/2020).

12. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze «Sucastou prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy... nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho ndvrhu (podnetu)
bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu voc¢i oznacenym osobam. Takéto zakladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone

o prokuratirex» (1. US 64/96, I1. US 42/00, II. US 208/2020).

13. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni®“ inej osoby) posSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho stdu pre I'udské

prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. 2. 2004, § 70).

14. Kedze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom nemozno povazovat za sucast
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k porusSeniu tychto prav
namietanym uznesenim okresnej prokuratury a oznacenymi upovedomeniami krajskej

7 I4 . 4 . r /4 . s v bl 4
prokuratiry a generalnej prokuratiry vo veci trestného oznamenia stazovatel'ov o podozreni
7o spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho

poriadku nemohlo dojst’.

15. Ustavny std si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil
od tejto Standardnej doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stitom a ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby ina osoba bola stihana
a odsudend. AvSak treba zéaroven povedat, ze k doslednému preskimaniu vysledkov
realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil vo vynimoénych pripadoch vztahujicich
sa na akty dotykajtce sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a d’alSich zdkladnych hodnot
a esencialnych aspektov sukromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovietkym
v pripadoch najzavaznejSich trestnych ¢inov, ktoré su svojou povahou spdsobilé zasiahnut

do prédva na Tludskil dostojnost’ a do osobnostnym prav jednotlivcov, napr. trestny ¢in



obchodovania s ud’mi (pozri napr. nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 759/2017

z 5. februara 2019).

16. V pripade st'azovatel'ov vSak o takto zdvazny pripad nejde, preto podla tistavného
suidu by o poruSeni uZoznaceného prava stazovatelov bolo moZzné uvaZovat
len za okolnosti, Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznadmeniu

stazovatel'ov pozornost, ktorti vyzaduje zakon.

17. Opierajac sa o uvedené vychodiska, ustavny sud posudil aj Gstavna staznost

stazovatelov.

18. Ustavny std sa v prvom rade oboznamil s obsahom zruSujiceho uznesenia
krajskej prokuratary z 27. janudra 2020, na ktoré sa staZzovatelia v ustavnej st'aznosti
odvolavaji a ktorého zaviazny pravny zaver nebol podla mienky staZzovatelov
v namietanom uzneseni okresnej prokuratiry reSpektovany. Krajskd prokuratira
v predmetnom uzneseni uviedla, Ze oddvodnenie staznostou napadnutého uznesenia
povereného prislusnika Policajného zboru nie je z hl'adiska zdkonom poZadovaného obsahu
dostatocné. Podl'a vyjadrenia krajskej prokuratiry v odovodneni predmetného uznesenia
absentovali konkrétne tuvahy, na zdklade ktorych dospel rozhodujuci orgdn k zéaveru
o nepatrnej  zavaznosti  prejednavaného  skutku.  Podla  krajskej  prokuratiry
zo zabezpecenych dokazov vyplynulo, Ze viaceri pachatelia zattocili na oboch poskodenych
(pricom jednym z poskodenych je neplnoleta osoba) a sposobili im zranenia s obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota a lieCenim v pripade prvého posSkodeného v rozsahu piatich dni
a v pripade druhého poskodeného v rozsahu desiatich dni. Krajskd prokuratira v zavere
upozornila, zZe sidna prax sice pri vymedzeni pojmu ubliZenia na zdravi dospela k ustaleniu
siedmich dni obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota a lieCenia, avSak toto ustilenie
sa nevztahuje absolutne na vSetky skutky a pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade
doslo k ublizeniu na zdravi, z trestnopravneho hladiska je potrebné posudzovat’ timysel
pachatel’a, oblast’ tela poskodeného, na ktoru bolo tto¢ené, intenzitu a pocet ttokov, utocny

predmet a d’alSie okolnosti.



19. Nasledne sa ustavny sid oboznamil aj s obsahom od6vodnenia namietan¢ho
uznesenia okresnej prokuratiry, ktorym tato zamietla ako nedovodnu st'aznost’ stazovatel'ov
podani proti uzneseniu poverenc¢ho prislusnika Policajného zboru o postipeni veci
stazovatel'ov na prejednanie priestupku. V oddvodneni namietaného uznesenia okresna
prokuratira uviedla, Ze v ramci vedeného trestného konania bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, kde boli opakovane vypocuti poskodeni a svedkovia, tiez vypracované
znalecké posudky k zraneniam poSkodenych, pricom 2z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by bol skutok spachany z osobitného motivu — pomsty, ako to tvrdili
poSkodeni (stazovatelia). StaZovatelia totiz videli oznaceny osobitny motiv v existencii
Specifikovaného civilného konania, ktoré sa skonCilo na jednej strane uspechom
poSkodenych a na druhej strane neuspechom jedného z aktérov vySetrované¢ho skutku.
Okresna prokuratira sa s tymto tvrdenim stazovatelov nestotoZnila a argumentovala,
ze je bez akychkol'vek pochyb zrejmé, Ze spor na pozemku rodinného domu vznikol
z dovodu, Ze obaja poskodeni (stazovatelia) spolu s d’alSimi osobami vynasali drevo
nachddzajice sa vdrevarni na uvedenom pozemku, v doésledku ¢oho doSlo najprv
k verbalnemu konfliktu a nasledne aj k fyzickému utoku. Okresnd prokuratira na tomto
mieste zdoraznila, ze pravna kvalifikacia skutku neméze byt danéd pocitmi ¢i domnienkami
poskodenych, ale je podmienend dékaznou situdciou a okolnostami, za ktorych sa skutok
stal. Vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'ov, ktoré sa tykali os6b pribratych znalcov, okresna
prokuratira dovodila, Ze s tymito ndmietkami sa vysporiadala uz v minulosti,
ked’ rozhodovala o staznostiach stazovatelov podanych proti uzneseniam o pribrati
dotknutych znalcov. Pokial’ ide o otazku trestnosti konania pachatel'ov, okresna prokurattra
poukazala na zavery znaleckych posudkov, v ktorych bol ustidleny jednak mechanizmus
vzniku zraneni poskodenych a tiez charakter tychto zrani. V nadvdznosti na to okresna
prokuratura konkretizovala, Ze stazovatel v druhom rade utrpel zranenie s dobou liecenia
a praceneschopnosti v trvani do siedmich dni, pricom iSlo o poranenia Iahké,
ked’ tento nebol pripitany na 16zZku, nemal tporné a dlhotrvajuce bolesti, nebol odkézany
na pomoc inej osoby a jeho lieCenie prebiehalo Styri dni. Okresna prokuratira poukézala
na tomto mieste na relevantnu pravnu Upravu, a to na § 123 ods. 2 Trestného zékona,
podl'a ktorého ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také poskodenie

zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekéarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,



pocas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zzivota poskodeného,
pricom konStatovala, ze stazovatel’ v druhom rade (neplnolety poskodeny) sa podl'a zaverov
znaleckého posudku v dosledku zraneni lieCil Styri dni, co nemozno povazovat’ za dlhSiu
dobu liecenia vyzadovant zakonom ako kvalifikacny znak trestného cinu ubliZenia
na zdravi, pretoze podl'a ustilenej pravnej praxe sa za taktto dlhs§iu dobu liecenia povazuje
stazenie obvyklého sposobu Zivota poSkodeného, resp. doba praceneschopnosti ¢i lieCenia
v trvani najmenej siedmich dni. Okresna prokuratira tak uzavrela, ze v pripade stazovatela
v druhom rade bolo potrebné skutok posudit’ iba ako mozny priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Dalej okresna prokuratira dovodila, Ze stazovatel v prvom rade
podla zaverov znaleckého sktmania utrpel zranenia vyZzadujice si lieCbu desat’ dni,
teda z formalnej stranky doSlo v danom pripade ku konaniu, nasledkom ktorého bola ujma
na zdravi. Okresnd prokuratira vSak v pripade stazovatela v druhom rade
(ako poskodeného) poukdzala na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, podl'a ktorého
nejde o pre€in, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost
nepatrnd, a ktoré vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti na posudzovanu vec vo vztahu
k stazovatelovi v prvom rade aplikovala. Okresnd prokuratira na tomto mieste
prezentovala, ze vykonané dokazovanie viedlo k wustdleniu skutkového stavu,
podrla ktorého ,, niet pochyb, Ze medzi osobou poskodeného na jednej strane a jeho matkou
a sestrou s rodinou su znacne naruSené rodinné vztahy. Dovodom konfliktu bolo,
Ze poskodeny zacal z drevarne brat drevo, aj ked ho matka prosila, aby jej ho nechal
na topenie. Ked%e tento v konani neprestal, matka poskodeného || GGG
zavolala svojej dcére || R or¢ tam prisia aj so svojim manzelom a synom.
Ked?e po ich prichode syn poskodeného zacal vsetko natacat na mobil, || KGR
ho poziadala, aby tak nerobil avtedy jej || NN »rc/odil vetrovku, ktorii mala
na sebe cez hlavu. Nasledne zacal aj vzajomny fyzicky konflikt, ktory bol odozvou
na konanie || NGCGCRNRNRERBW oy bral drevo matke, ndsledne napadol svoju sestru,
a preto jej manzel poskodeného odsotil, kde tento spadol. Pohnutkou celého konania bola
skutocnost, aby bolo zabranené v konani poskodeného, ktory bral drevo matke a nasledne
jej aj vulgarne nadaval a vzhladom na napdtie, ktoré medzi ucastnikmi konfliktu v t. ¢. bolo,

kazdy z nich konal impulzivne, v hneve a aj ked doslo k ubliZzeniu na zdravi, tato skutocnost’



v spojeni so VSetkymi okolnostami pripadu, ktoré viedli k vzniku ndsledkov,

nemoze byt posudend ako trestny cin. “.

20. Vychadzajtc z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia okresnej prokuratiry,
ustavny sud je vo vSeobecnosti toho nézoru, Ze okresnd prokuratira venovala podanému
trestnému ozndmeniu stazovatel'ov naleziti pozornost’ v rozsahu, ktory jej uklada Trestny
poriadok. Okresna prokuratira v odovodneni svojho rozhodnutia st'azovatelom jasne
vysvetlila, Ze v posudzovanom pripade nebol vysledkami dokazovania preukdzany osobitny
motiv konania ako kvalifika¢ny znak podmieniujici prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku,
d’alej, ze v pripade stazovatela v druhom rade znaleckymi posudkami ustaleny skutkovy
stav vylucil existenciu jeho zraneni v takom rozsahu, aby ich bolo mozné kvalifikovat
ako poSkodenie zdravia v intenciach § 123 ods. 2 Trestného zakona, a napokon,
ze vo vztahu k st'azovatel'ovi v prvom rade sice doslo k takému ustaleniu skutkového stavu
v otdzke rozsahu jeho zraneni, ktory formalne vykazoval naplnenie znakov konkrétnej
skutkovej podstaty dotknutého pre€inu, avSak vo vztahu k nemu vzhl'adom na zistené
skutkové okolnosti veci bolo potrebné aplikovat § 10 ods. 2 Trestného zakona,
a teda, Ze zistené skutkové okolnosti vypovedajice o atmosfére predchadzajicej vzniku
samotného fyzického konfliktu, teda o pohnutkach konania aktérov tohto konfliktu,

vypovedaju podla zaveru okresnej prokuratiry o nepatrnej zdvaznosti skutku.

21. Ustavny sid sa rovnako nemdZe stotoznit' ani s tvrdenim staZovatelov,
7e by organy ¢inné v trestnom konani (povereny prislusnik Policajného zboru v uzneseni
z 19. marca 2020 a nésledne okresnd prokuratira v namietanom uzneseni) nereSpektovali
pravne zdvery predchddzajiceho zruSujuceho uznesenia krajskej prokuratiry
z 27. janudra 2020. Je totiz celkom zrejmé, Ze na poziadavku krajskej prokuratury
prezentovat’ konkrétne prdvne uvahy podporujice zdver o nepatrnej zavaznosti
prejednavaného skutku okresnd prokuratira v doévodoch svojho rozhodnutia plne

reflektovala.
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22. Pokial’ ide o nadmietky st'azovatelov, tykajice sa otazky znaleckého dokazovania
vykonaného v posudzovanej veci, okresna prokuratira v namietanom uzneseni uviedla,
ze predmetné namietky boli zodpovedané v predchadzajucich rozhodnutiach, ktorymi
sa rozhodovalo o st'aznostiach st'azovatel'ov podanych proti uzneseniam o pribrati znalcov.
Ci bola odpoved organov &innych v trestnom konani na predmetné namietky stazovatelov
vuvedenom smere nalezitd, nebolo moZzné zo strany uUstavného sudu posudit,
ked’Ze stazovatelia predmetné rozhodnutia k svojej Ustavnej st'aznosti neprilozili 1 napriek
tomu, e dokazy k preukazaniu tvrdeni obsiahnutych v Ustavnej staZnosti si v konani
pred ustavnym sudom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude jednou zo vSeobecnych

nalezitosti navrhu na zacatie konania.

23. Vychadzajic z informécii uvedenych v predchddzajicich bodoch odovodnenia
tohto uznesenia, ustavny sud je toho nazoru, Ze okresnd prokuratira v namietanom uzneseni
a nasledne aj krajska prokuratira a generalna prokuratira v oznacenych upovedomeniach
(v ktorych sa stotoznili s postupom okresnej prokuratiry) venovali trestnému oznameniu
stazovatelov naleZitd pozornost. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze G&inky uplatnenej
pravomoci vo veci konajucej okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generdlnej
prokuratiry v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovateI'mi oznacené¢ho c¢lanku
ustavy, preto Ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. S ohl'adom na uvedené bolo o ustavnej staznosti stazovatelov potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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