SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 384/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbeZzne prerokoval staznost I. L., N., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody L., zastapeného advokatom JUDr. V. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, &l. 49 a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 20/2010 z 24. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost I. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 6. septembra
2010 doru¢ena staznost’ I. L., N., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody L. (d’alej len ,,st'azovatel**) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 49 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Tdo 20/2010 z 24. jina 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 141/07 z 21. februara 2008 uznany
vinnym z trestného ¢inu lapeze podla § 188 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) a odstdeny na zaklade aplikacie
ustanoveni § 47 ods. 2 a § 39 ods. 2 Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 25
rokov. Vyrok tykajici sa ulozeného trestu okresny sud odovodnil skuto¢nostou, zZe
stazovatel’ bol uz v minulosti dvakrat potrestany nepodmienec¢nym trestom odnatia slobody,
a sice v prvom pripade za pokus trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a ustanovenia § 221
ods. 1 zadkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 140/1961 Zb.*) a v druhom pripade za trestny ¢in lupeze podl'a ustanovenia § 234
ods. 1 citovaného zédkona. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 141/07 z 21. februédra 2008
bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 To 20/2008 zo 6. maja 2008, proti ktorému podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ oddvodnil
dovolacimi dovodmi v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®), a sice, Ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a Ze
rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom pouziti ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zdkona. Najvys§i sud podané dovolanie uznesenim sp. zn. 4 Tdo 20/2010

z 24. juna 2010 odmietol podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel’ citujic obsah ustanoveni § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Trestného zdkona
a § 43 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb. poukazuje na to, ze ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného
zakona upravuje podmienky ukladania trestu odnatia slobody pre pachatela, ktor¢ho sud
odsudzuje za dokonany trestny ¢in z kategorie tu taxativne vymedzenych trestnych ¢inov,
za ktory uz bol v minulosti, hoci aj v $tddiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym
trestom odnatia slobody. V nadvédznosti na to staZovatel uvddza znenie prechodného
ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého sa ustanovenie § 47 ods. 2
citovaného zdkona vzt'ahuje aj na osobu, ktord bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb., ak tato osoba spachala d’alsi
trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona po nadobudnuti G¢innosti

tohto zdkona. V nadvéznosti na to stazovatel’ zdoraziuje, Ze obsah ustanovenia § 43 ods. 1



zékona ¢. 140/1961 Zb. ustanovuje podmienky ukladania trestu pachatelovi, ktorého sud
odsudzuje za niektory z tu taxativne stanoveného okruhu trestnych ¢inov, ak bol uz

za takéto trestné Ciny dvakrat potrestany a trest aspon s¢asti vykonal.

Stazovatel' argumentuje, Ze systematickym vykladom dotknutych ustanoveni
Trestného zdkona a zdkona ¢. 140/1961 Zb. mozno dospiet k zéaveru, ze jednym
z predpokladov aplikacie tzv. zasady ,,trikrat a dost* je bud’ predchadzajuce dvojnasobné
potrestanie nepodmieneénym trestom odnatia slobody za niektory z trestnych cinov
vymedzenych v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona spachanych hoci aj v Stadiu
pokusu, alebo predchadzajuce dvojnasobné potrestanie, avSak za dokonany trestny ¢in
z palety trestnych ¢inov vymedzenych ustanovenim § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, ze v jeho pripade iSlo o predchadzajuce dve
potrestania za trestné Ciny, ktoré su sice vymedzené v spominanom ustanoveni § 43 ods. 1
zékona ¢. 140/1961 Zb., avSak jednym z nich bolo potrestanie len za pokus takéhoto
trestného ¢inu. Z toho vyvodzuje stazovatel zdver, Ze v jeho veci neboli podmienky
na aplikaciu zasady ,.trikrat a dost™ splnené a vSeobecny sud pri rozhodovani o treste pouzil

v jeho pripade v trestnom prave nepripustnii metddu analdgie.

Podla stazovatela uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym jeho dovolanie odmietol,
bolo v jeho pripade porusené ,,zdkladné prava nebyt stihany ani pozbaveny slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon“, podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ,,zakladné
pravo, aby len zakon ustanovil, aky trest mozno ulozit' za spachanie trestného cinu“, podla
Cl. 49 Gstavy a ,,zdakladné pravo, aby sa trestnost’ ¢inu posudzovala a trest sa ukladal podla
zdkona ucinného v case, ked bol ¢in spachany s tym, Ze neskorsi zdakon sa pouzije, ak je to

pre pachatela priaznivejsie “, podl'a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel v zdvere staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vo veci ndlezom vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 20/2010 z 24. jina
2010 bolo porusené jeho zdkladné pravo ,, nebyt stihany ani pozbaveny slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon“, zarucené Cl. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 19 a ¢l. 50
ods. 6 ustavy, zruSil toto uznesenie a vratil vec najvysSiemu sud na d’alSie konanie

a zaviazal najvy$si stid na uhradu trov pravneho zastiipenie staZzovatel’a.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 49 a €l. 50 ods. 6 Gstavy.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu vébec nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym rozhodnutim (postupom) organu Stitu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 11. US 17/05).

Clanok 17 ods. 2 tGstavy obsahuje garancie pre rozne formy pozbavenia osobnej
slobody vratane trestného konania (napr. vykon trestu odiatia slobody, ochranného lieCenia

a ochrannej vychovy).

Clanok 49 ustavy je Gstavnym principom hmotnopravneho charakteru, ktory
ustanovuje, ze iba zakon, teda zakonodarca méze definovat’ trestné Ciny a tresty za ich
spachanie (nullum crimen, nulla poena sine lege), a ktory zaroven vylucCuje extenzivny
vyklad trestného zédkona alebo pouzitie analdgie v neprospech obvineného.

Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnuta
sposobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba
zdkonodarca, a to len ulozenim trestu, ktory takisto vymedzi zakonodarca (pozri

I11. US 61/01).

Clanok 50 ods. 6 Gstavy zakotvuje korelat principu zékonnosti trestnych &inov

a trestov, a to zasadu zédkazu spitného pdsobenia trestného zékona.

Clanok 49 a ¢lanok 50 ustavy predstavuji hmotnopravne garancie v oblasti trestného
prava. Sekundarnym doésledkom ich porusenia v trestnom konani pri rozhodovani o treste je
porusenie garancii poskytovanych €l. 17 ods. 2 Gstavy tykajicich sa pozbavenia osobnej

slobody v podobe ulozeného trestu odnatia slobody.



Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, Ze v ramci trestného konania
vedeného proti jeho osobe doslo pri ukladani trestu k nespravnej aplikacii ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zédkona. Stazovatel’ pri podani dovolania tuto ndmietku subsumoval pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. O uvedenu argumentaciu
opiera aj ndmietku poruSenia v staznosti oznacenych ¢lankov Ustavy uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Tdo 20/2010 z 24. juna 2010.

Ustavny sad pripomina svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US
301/07, IV. US 273/08), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze organ verejnej moci zasadne
nemdéze byt poruSovatelom zdkladnych prav, prav a principov hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj stazovatelom oznacCené Clanky ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze organ verejne] moci sucasne porusSil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce
z Cl. 46 Gstavy [resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*)]. O pripadnom poruseni oznacenych ¢lankov Ustavy by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany (v tomto pripade) najvysSieho stidu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav alebo ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 ustavy.

Predpokladom vykonania kontroly tstavnej konformnosti rozhodnutia najvyssSieho
sudu je uplatnenie namietky porusSenia garancii spravodlivého stidneho procesu zarucenych
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato namietku vSak stazovatel’ v podanej

staznosti ani forméalne, avSak ani obsahovo vébec neuplatnil.

Bez konStatovania poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy je vyluceny zaver o poruseni ¢l. 49
acl. 50 ods. 6 ustavy a nasledne ¢l. 17 ods. 2 tustavy. Preto pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom ¢lankov
ustavy, porusenie ktorych stazovatel’ namietal, ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktébra 2010



