SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 148/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. S. D., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 272/2006 z 25. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2007 dorucena staznost’ P. K. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. S.
D., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 272/2006 z 25. oktobra 2006.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol uUcCastnikom konania na strane
navrhovatela, ato na zaklade navrhu podaného 23. septembra 2004 Okresnému sudu

Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®).

Dna 23. maja 2005 dorucil okresny sad navrh (spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k nemu) odporcovi a 25. maja 2005 dorucil stazovatelovi poucenie v zmysle ustanoveni
§ 15a a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*).

Okresny sud 14. oktobra 2005 dorucil stazovatelovi vyjadrenie odporcu k navrhu
spolu s vyzvou na ,,zaslanie pisomného stanoviska k dorucenému vyjadreniu“ a su€asne ho

vyzval na zaplatenie sidneho poplatku.

V suvislosti s vyzvou tykajicou sa zaplatenia sidneho poplatku stazovatel’ namietal
jej opodstatnenost’, a to vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®), ako aj chybu vyzvy

spocivajucu v neuvedeni ¢isla polozky sadzobnika sudnych poplatkov.

Okresny sud s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch
konanie zastavil uznesenim, proti ktorému sa stazovatel odvolal. Vzhl'adom na to, Ze
v odvolacom konani Krajsky sud Bratislava (dalej len ,krajsky sud®) rozhodnutie
prvostupiiového stdu potvrdil, podal stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, ktoré

najvyssi sud odmietol.

Podl'a nazoru stazovatela ,,vykonané ukony prvostupniového sudu su konanim vo
veci samej, z tohto dovodu je zastavenie konania nezakonné. Postup prvostupiiového
i odvolacieho sudu zaklada dovod na podanie dovolanie v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Stazovatel’ povazuje odmietnutie dovolania Najvyssim sudom za porusenie svojho

zdkladného prava na sudnu ochranu a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces “.



V zéavere staZnosti stazovatel' navrhuje ustavnému sadu, aby vo veci rozhodol
nasledovnym nalezom:

wZakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces bolo
porusené.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 272/2006 zo dna
25. oktobra 2006 rusi a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia za dva pravne ukony vo vyske 3.100,.Sk advokatke Mgr. S. D. do 15 dni od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staZnosti a jej priloh tstavny sud zistil nasledujtiice okolnosti, z ktorych pri

svojom rozhodovani vychadzal.

Uznesenim z 12. januara 2006 sp. zn. 18 C 226/04 okresny sud konanie o navrhu
stazovatel’a zastavil s odovodnenim, ze stazovatel’ bol 14. oktdbra 2005 okresnym sudom
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku, a to do 10 dni od dorucenia vyzvy, a sti¢asne bol
pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia. Stidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil,
preto okresny sud s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch

konanie zastavil.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu 24. februara 2006 odvolanie, v ktorom sa
domahal zrusenia uvedené¢ho rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie s odovodnenim, Ze ,, vo veci nebol dovod na zastavenie konania, kedZe sud uz zacal
konat' vo veci samej tym, ze bol doruceny navrh odporcovi nasledne vyjadrenie odporcu

k tomuto navrhu navrhovatelovi spolu i s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku “.

Krajsky sad uznesenim z 31. augusta 2006 sp. zn. 9 Co 117/06 napadnuté
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil, ¢o odévodnil
nasledovne: ,,Odvolanie navrhovatela je pravne irelevantné. Dorucenie ndavrhu odporcovi,
jeho pisomné vyjadrenie navrhovatelovi ako i dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh nemozno povazovat za konanie vo veci samej. Za zacatie konania vo veci
samej sa povazuje otvorenie pojedndvania vo veci samej a vyzva sudu na prednesenie
navrhu. Moze to byt i vydanie platobného rozkazu. Preto nie je mozné postup podla § 10

ods. 2, pism. a/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni “.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal staZzovatel’ dovolanie, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a pripustnost’ dovolania opieral o ustanovenie § 237 pism. f) OSP. Dovolanie
odovodnil tak, Ze ,,postupom sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom tym, Ze
odvolaci i prvostupnovy sud nesprdavne vylozili ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona
C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pokial ide o zaciatok konania vo veci samej,

a to az otvorenim pojednavania vo veci samej “.

Najvyssi sad uznesenim z 25. oktobra 2006 sp. zn. 4 Cdo 272/2006 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4 s odkazom na
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP, ktor¢ oddévodnil tak, Ze nezistil existenciu
stazovatel'om namietanej vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Podla
nazoru najvysSieho sudu ,, Pokial’ dovolatel’ odévodnoval odnatie moznosti konat pred
sudom tym, zZe sud nemal podmienky na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podanie Zaloby na plnenie podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch, lebo uz konal vo veci samej, ked' dorucoval zalobu protistrane na vyjadrenie
a nasledne jemu (spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku), treba uviest, Ze v takomto
pripade nejde o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) O.s.p.“. K tomuto
stanovisku dospel systematickym vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zakona

o sudnych poplatkoch, vychadzajlc z ustanoveni § 79, § 114 a § 115 OSP.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa
stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali



zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sad vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia

poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sidnych poplatkoch pre

nezaplatenie poplatku sid konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;j.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sadom.

Vychadzajlc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej upravy ustavny sud konStatuje, ze v odévodneni namietaného uznesenia sa najvyssi
sud vysporiadal s namietkou st'azovatela v dostatocnej miere, k pravnemu zéaveru, ktory bol
vychodiskom jeho rozhodovania, dospel systematickym vykladom, ktory patri do jeho

vyluénej pravomoci.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnent

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sud teda odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a z tohto dévodu uz nerozhodoval o navrhu

stazovatela, ktorym sa domadhal zruSenia uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn.



4 Cdo 272/2006 z25. oktobra 2006, ako aj priznania trov pravneho zastipenia pravnej

zastupkyni st'azovatel’a.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2007



