SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
B _, zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 31 S 36/2016-86 z 23. augusta 2017 a rozsudkom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szrk 1/2018 z 24. oktobra 2018
a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. februara 2019 dorucend Gstavna staznost’ | . I



_ (dalej len ,.stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 31 S 36/2016-86 z 23. augusta 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szrk 1/2018 z 24. oktdbra 2018 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok najvysSieho sidu*) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze «1. Dna 19.09.1998
som s | G B o oc byiom _ (dalej len
B -« rcla manzelstvo, o potvrdzuje: ,,Sobdsny list“- priloha ¢. 2. Pocas
manzelstva sme na zdklade: , Stavebné povolenie” zo dna 14.06.2002, Ccislo:

2002/01388/0U-0OdZP-Hl, ktoré vydal Okresny vrad Zilina, odbor ZP, Ul. Framborskd 9

postavili novii bytovi jednotk - |
- ktory je postaveny na pozemku - parcela _ - zastavané plochy

a nadvoria o v¥mere 28m’ a parc. _ - zastavané plochy a nddvoria o vymere
105m’ v kat. iz. - Uvedeny byt - bol skolaudovany na zaklade: ,,Kolaudacné
rozhodnutie,“ zo diia 28.04.2005, islo: 2005/C-4692/0UPaSP-Sk - priloha ¢. 3, ktoré
vydala Obec - Spolocny obecny urad v Ziline, tisek tizemného konania a stavebného
poriadku, Namestie obeti komunizmu 1,011 31 Zilina.

2. Na zaklade listiny: ,,Vypocet spoluvlastnickych podielov* zo dna 07.08.2008 -
priloha ¢. 4, na zdaklade geometrického planu (dalej len GP) ¢. 13/2006 - priloha ¢. 5, ktory
vypracoval: GEOTOP, Geodeticka a projekcna kancelaria Bc. Jaroslava Pilarcika,
Republiky 999/7, 010 01 Zilina, listiny: ,,Suhlas opravneného z vecného bremena* zo dna
12.09.2008 a na zdklade: ,,Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluviastnictva
k nehnutelnosti*“ zo dna 12.09.2008 (dalej len Dohoda) - priloha ¢. 6, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 12.11.2008, pod - bolo zrusené
a vyporiadané spoluvlastnictvo k dvom bytovym jednotkam v dome - a to medzi



N o oo IS . o [
- (dalej len | ). K zrusenivu a vyporiadaniu podielového spoluviastnictva

doslo i napriek tomu, Ze ja som nebola ucastnickou uvedeného pravneho ukonu, t. j.
Dohody, ale v Kolaudacnom rozhodnuti - priloha ¢. 4 som aj ja zapisand spolocne
s I

3. Z uvedeného dovodu nemal byt povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, pretoze
pre zadpis bytu . do katastra je podkladom uvedené kolaudacné rozhodnutie, kde som aj ja
uvedend. Je pravdou, Ze rodinny dom supisné cislo _ ma vybudované dva
vchody, ale jeden z nich je orientovany do dvora (nie do ulice) a iba druhy je orientovany
do ulice, preto nemohla Obec - na vchod do dvora pridelit nové supisné cislo.
Z uvedeného dovodu si na || R - priloha ¢ 7, kat. iz - byty uvedené nad
sebou. Pokial by Obec -bola pridelila cislo k druhému vybudovanému vchodu do
dvora, bola by podkladom pre zapis do katastra listina o prideleni iného supisného cisla.
KedZe listina o prideleni nového supisného cisla nebola (ani nemohla byt) pridelena, preto
mala byt k bytu . zapisand na || /o viastnicka moja Klientka v podiele 1/1-
ina v BSM. KedZe sa tak nestalo, je takyto zapis v rozpore s verejnou listinou, t. j.
s Kolaudacnym rozhodnutim — priloha ¢. 3. Preto som v sulade s § 59 ods. 1, pism. a/
Katastralneho zdkona na Okresny virad Zilina, katastralnemu odboru podala podanie:
,Navrh na opravu chyby v katastralnom operate v sulade s § 59 ods. 1, pism. a/
Katastralneho zdkona“ zo diia 02.03.2016 - priloha ¢. 8, kde som navrhla uvedenu chybu
opravit' tak, ze na || NN budem v casti ., B zapisand ako viastnicka k bytu . aj ja
spolocne s || NG »odic! 1/1-ina v BSM. Okresny tirad Zilina, katastralny
odbor rozhodnutim zo dna 26.04.2016, sp. zn. X 66/2016-MO - priloha ¢. 2 moj navrh
zamietol. Preto som proti uvedenému rozhodnutiu podala opravny prostriedok: ,, Odvolanie
N o o: rozhodnutiu zo dia 26.04.2016, cislo: X 66/2016-MO, ktoré
vdal Okresny tirad Zilina, katastralny odbor* zo dia 16.05.2016 - priloha ¢. 9. O mojom
odvolani druhostupiovy spravny organ rozhodol rozhodnutim zo dna 13.07.2016, sp. zn.:
Xo-20/2016- Ha priloha ¢. 10 tak, Ze moje odvolanie zamietol a rozhodnutie katastralneho

odboru ¢. X 66/2016-MO zo dna a 26.04.2016 - priloha ¢. 11 potvrdil.».



3. V uGstavnej staznosti sa dalej uvadza, ze «4. Proti rozhodnutiu druhostupniového
spravneho orgdnu (Xo-20/2016) som podala na Krajsky sud v Ziline podanie: , Spravna
Zaloba na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 13.7.2016, sp. zn. Xo 20/2016-Ha “
zo dna 16.08.2016 - priloha ¢ 12. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 23.08.2017,
sp. zn.: 31 8/36/2016 - priloha ¢. 13 Zalobu zamietol.

5. Dna 25.10.2017 som osobne na Krajskom sude v Ziline podala: , Kasacna
staznost Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 23.08.2017, sp. zn.
318/36/2016° zo dna 23.10.2017 - priloha ¢. 14. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dna 24.10.2018, sp. zn.: 108zrk/1/2018 - priloha ¢. 15 moju Kasacnu
staznost zamietol, pretoze neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy chyby v

katastralnom operdte.».

4. Stazovatelka v Gstavne] staznosti zdoraziuje, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud neakceptoval moje tvrdenie, Ze kataster pri povolovani vkladu
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti spolocne s prilohou Kolaudacnym
rozhodnutim (ako rozhodnutie Statneho organu) neakceptoval skutocnost, Ze kataster
v danom pripade pri svojej rozhodovacej cinnosti a zdpise vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti pochybil, ked' zapisal novu bytovu jednotku na zaklade Kolaudacného

rozhodnutia, ale mna, ako viastnika v nom uvedenu, neuviedol. “.

5. Napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok najvysSieho stdu st
podla stazovatel’ky arbitrdrne a zjavne neodovodnené, kedZze sa v nich krajsky sud
a najvyssi sud nevysporiadali so vSetkymi namietkami st'azovatel’ky, ktoré boli uplatnené
v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢ Xo 20/2016-Ha z 13. jala 2019

a v kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, prav podla

¢l. 6 ods. 1, €l. 13, €l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym



rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom, ktory
predchddzal ich vydaniu, napadnuté rozsudky zru$i avec vrati na dalSie konanie
a stazovatel’ke priznd finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 € proti krajskému
sudu, financné zadostu€inenie vo vySke 3 000 € proti najvys$Siemu sidu a nahradu trov

konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu

6. februara 2019 postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude.

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude névrh na za¢atie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sid moéze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tieZz posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 dohovoru a prava podlPa ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 31 S 36/2016-86 z 23. augusta
2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

12. Pokial’ ide o rozsudok krajského stdu €. k. 31 S 36/2016-86 z 23. augusta 2017,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (II1. US 5/05).

13. Takymto sidom bol najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu
preskimal na zaklade kasaCnej staznosti podanej stazovatelkou. Najvyssi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 10 Szrk 1/2018 z 24. oktobra 2018, ktorym kasa¢nu staznost

stazovatel’ky zamietol.

14. V Casti, v ktorej stazovatel'’ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav podl'a
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 31 S 36/2016-86
z23. augusta 2017, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sdadu sp. zn. 10 Szrk 1/2018
z 24. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

15. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, ze pre nedostatky v odovodneni je

napadnuty rozsudok najvysSieho stidu arbitrdrny a zjavne neodovodneny.

16. Napadnutym rozsudkom najvyssSieho sidu tento kasaént staznost’ stazovatel’ky

proti rozsudku krajského sudu €. k. 31 S 36/2016-86 z 23. augusta 2017 zamietol.

17. Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie (II. US 71/97, IV. US 195/07).
Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti

odliSnost. Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud



preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade

identické (IV. US 147/08).

18. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

19. Vo vSeobecnosti ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

20. Ustavny std uZ judikoval, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo



(napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument téastnika konania (II. US 76/07).

21. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sidu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira ESLCP nevyZzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'aicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
proti gpanielsku, rozhodnutie ESCP z9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku,
rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins
proti Franctzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

22. Vzmysle uz wuvedeného ustavny sud dalej poukazuje na svoju
stabilizovanl judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu Gstavnej staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziuji prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok modzZe vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu Gstavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujica
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovan¢ho prava a jeho
dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto suvislosti tistavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé porusenie zdkona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusSenie Ustavou
garantovaného zdkladného préva, v danom pripade predovSetkym zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
1. US 372/2012, 11. US 373/2012).



23. Vrelevantnych castiach napadnutého rozsudku najvy$$i sad predovSetkym
uviedol:

«13. Stazovatelka namietala nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu ako aj
nespravne pravne posudenie s poukazom na bod 15. rozsudku. Kasacny sud povazuje
za nevyhnutné poukadzat' na to, zZe konanie o oprave chyby v katastralnom operdte sluzi na
opravovanie chyb, ktoré najcastejsie spocivaju v nespravnom premietnuti obsahu listin
do suboru popisnych informacii katastra alebo do suboru geodetickych informdcii katastra
nehnutelnosti. lde najmd o nespravne udaje na liste viastnictva alebo o nespravne
zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z celkovej povahy institutu opravy chyby
v katastralnom operate, ako aj z judikatury Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze tento druh
konania nemozno pouzit na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti (resp. inych oprdavnenych
0sob), na riesenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu
hranic pozemkov ¢i na preskumavanie zdkonnosti zapisov (na preskumavanie zdkonnosti
zapisov sluzia iné pravne prostriedky, akymi su protest prokurdtora a spravne sudnictvo).
Opravu nemozno vykonat, ak boli nespravne udaje zmenené alebo potvrdené dalSou
listinou, ktord vychddzala z nespravnych udajov a nasledne sa zapisala do katastra (napr.
dedicské osvedcenie). V takom pripade sa uz skuma iba sulad udajov katastra s poslednou
zapisanou listinou. (Halama, O. Katastralny zdakon. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014).

14. Sud dava do pozornosti, ze podla dovodovej spravy ku Katastrdalnemu zakonu
,,opravy uvedené v ods. 1 pism. a) a b) smeruju k odstraneniu chyb vyplhvajucich z viastnej
¢innosti katastralnych uradov, ktoré napravu urobia bud’ samy bez ucasti dalsich subjektov
[pism. a)], alebo v sucinnosti s viastnikmi nehnutelnosti a inymi opravnenymi osobami.
Opravy uvedené v ods. 1 pism. c¢) mozno vykonat len v sucinnosti s tymi subjektmi, ktoré
prislusné listiny vyhotovili. Méze ist' o Stdatne orgadny, notdarov, obce, ako aj o viastnikov
nehnutelnosti a iné opravnené osoby. Chybami sa v tomto pripade rozumeju len chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. “...

16. Vo svetle uvedeného kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom
spravnych organov a krajského sudu, ze neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy
chyby v katastralnom operate. Spravne organy mozu opravit chybu v katastralnom operdte

len v pripadoch taxativne vymenovanych v ustanoveni § 59 ods. 1 Katastralneho zdkona.
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V predmetnej veci je bez vsetkych pochybnosti zrejmé, Ze Ziadna z uvedenych situacii
nenastala. Rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 59 Katastralneho zakona nezasahuje
do sféry hmotnopravnych oprdavneni a povinnosti ucastnikov konania. Vydanim rozhodnutia
podla ustanovenia § 59 Katastralneho zdkona nemoze spravny orgadn sposobit vznik, zmenu
alebo zanik vlastnickeho prdava alebo iného vecného prava k nehnutelnosti. Zaroven
absentuje pravomoc spravneho organu na useku katastra nehnutelnosti rozhodovat
o spornom vlastnickom prave, resp. pravomoc vyslovovat, ¢i tu pravo je alebo nie je.
Odstranenie pravnej spornosti a ochranu prdav a opravnenych zdaujmov dotknutych
viastnikov je mozné dosiahnut’ len pravoplatnym rozsudkom prislusného sudu v uvedenej
veci...

18. V zmysle uvedeného kasacny sud po obozndameni sa s pripojenym sudnym
a administrativnym spisom musi konstatovat, Ze krajsky sud sa s podstatnymi pravnymi
namietkami staZovatelky v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornu otazku, riesenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Krajsky sud sa posudzovanou
vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravme zavery, ktoré naleZite aj
odovodnil a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit' vecnu spravnost rozhodnutia. Z

uvedeného dovodu kasacnu staznost podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol. »

24. Vo vztahu k zdverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu
ustavny sud argumentaciu st'azovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilil spochybnit’ ich Gstavnu
udrzatelnost’ a nezistil, Ze by napadnuty rozsudok bol svojvolny alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatotne oddvodneny, a tym mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného stdu

v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$i sid sa vo svojom napadnutom rozsudku
zaoberal namietkami stazovatelky uvedenymi v kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sidu a ustavne akceptovateInym sposobom sa s nimi aj vysporiadal.
Najvyssi sud sa s argumentéciou stazovatel'ky nestotoznil, a preto jej kasa¢nt staznost

zamietol. Postup najvysSiecho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého rozsudku,
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nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat’ za taky, ktorym by doSlo k popretiu
podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel'ky pouzitych procesno-pravnych noriem.
Vzhl'adom na uvedené ani napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szrk 1/2018

z 24. oktébra 2018 nemozno povazovat’ za neodoévodneny ¢i arbitrarny.

26. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost’, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 10 Szrk 1/2018 z 24. oktébra 2018
a postupom, ktory predchdadzal jeho vydaniu, odmietol ako zjavne neopodstatnenii

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Ked’ze ustavny sud Gstavnl staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 stavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alsej
Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou st'azovatel'’ka namietala porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu aprav podla ¢l. 13 a 14 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomnej previazanosti
flou pouzitej argumentacie. Aj v tejto Casti je preto jej ustavnd staznost’ zjavne

neopodstatnend v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

28. Kedze tistavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pradvneho dévodu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZnosti (zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, vratenie veci na d’alSie
konanie, priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019

12



