SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost J. H., J., zastipeného advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako
aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 So 143/2008 z 20. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2009 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),



ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 4 So 143/2008 z 20. augusta 2009.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,... ved! spor se S...

Vysledkem sporu bylo to, Ze Nejvyssi soud... rozhodl rozsudkem ze dne 20. 8. 2009
sp. zn. 4 So 143/2008 “ tak, zZe ,, rozsudek Krajského soudu v KoSicich ¢. j. 6 Sd/ 16/2007-20
ze dne 9. kvetna 2008 potvrzuje.”. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
nepriznal ich ndhradu a odporkynu zaviazal , zaplatit navrhovateli ndklady odvolaciho
Fizeni ve vysi 54,64 Euro...". StaZovatel dalej uviedol, Ze , nevzndsi Zadnou namitku proti
prvai ani proti treti vété vyroku rozsudku... vznasi namitku pouze proti veté druhé vyroku
rozsudku, ackoli si je vedom toho, Ze Ustavni soud SR se bézne otdzkou ndkladu Fizeni
nezabyva. StézZovatel vSak ma za to, ze v tomto pripade jde o zcela extrémni vyboceni, které
zasahuje az do samé ustavnosti vydaného rozsudku...

Soud ve vete druhé vyroku rozsudku odmita priznat nahradu nakladii odvolaciho
Fizeni. Naproti tomu ve veété treti mu nahradu priznava a v oditvodnéni pak jeji vysi radne
zduvodnuje.

Stezovatel tak spatiuje mezi vetou druhou a treti hluboky vnitini rozpor.

Stézovatel ma za to, Ze jde o rozpor, ktery narusuje zasady spravedlivého procesu ve
smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy a pravidla pro poskytovani soudni ochrany podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny a podlé clanku 46 odst. 1, 2 Ustavy.

Vzhledem k oditvodnéni rozsudku pak ma stéZovatel za to, zZe sprdvna je véta treti

a veta druha by méla byt zrusena... *.

3. Stazovatel navrhol, aby ,, Ustavni soud SR vyhlasil tento nalez:

1 Véta druha v rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 20. 8. 2009 sp. zn.
4 So 143/2008 se zrusuje.

11. Stézovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
ktere je Nejvyssi soud SR povinen vyplatit na ucet pravniho zdstupce stéZovatele... do

Jjednoho mésice od doruceni tohoto nalezu. “. Sucasne poziadal o nahradu trov konania.



4. Stazovatel’ k st'aznosti pripojil rozsudok sp. zn. 4 So 143/2008 z 20. augusta 2009,
ktorym najvyssi sad ,,v pravnej veci navrhovatela J. H. ... proti odporkyni S..., v konani
o starobnom déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 6Sd 116/2007-20 z 9. mdja, takto rozhodol... Najvyssi sud... rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6 Sd/116/2007-20, zo diia 9. maja 2008, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznadva.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
54,64 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. M. do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. “. Priznanie trov odvolacieho konania najvyssi sid odovodnil tym, ze ,, Podla
§ 250k ods. 1 vspojitosti s § 250/ ods. 2 OSP navrhovatelovi patri ndhrada trov
odvolacieho konania, pozostavajica z trov pravneho zastupenia v sume uplatnenej pravnym
zastupcom JUDr. L. M. vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne, v sume 1657 Sk, t. j. 54,64 Eur

(1 ukon pravnej pomoci 1 pausdl). “.

I1.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
resp. podla § 49 zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je jej
subsidiarita. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Zmyslom a ucelom tejto
zésady je to, Ze ochrana Ustavou nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
pravomoci. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom stde (napr. III. US 149/04, I11. US 413/08). Na tejto skuto&nosti
je zalozené pravidlo (§ 53 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude), podl'a ktorého poskytnutie
ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sidom v zésade nie je
pripustné, pokial’ ten, kto ma v imysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky ucinné
opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné v konani pred vSeobecnym sidom (mutatis

mutandis L. US 49/98, 1. US 9/2000, I. US 1/2000, IV. US 236/07).

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podnetu staZovatela preto zistoval, ¢i
ochranu tomu zdkladnému pravu, porusenie ktorého namietal (t. j. zdkladnému pravu na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a pravu na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuji vSeobecné sudy na zdklade
opravnych prostriedkov im dostupnych, ktoré mozno povazovat za ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.



8. Predmetom posudzovanej staznosti je stazovatelovo tvrdenie, Ze najvyssi sud
svojim odvolacim rozhodnutim z 20. augusta 2009 porusil nim oznacené prava z dovodu
uvedeného v bode 2, t. j. vzajomne rozpornym rozhodnutim o trovach odvolacieho konania
vyplyvajicim z druhej a tretej vety vyroku jeho rozhodnutia. Poukazujuc na uz citovany text
napadnutého vyroku rozsudku najvyssieho stidu a citovanu cast’ jeho odovodnenia (bod 4)
ustavny sud konStatuje zreymu nespravnost’ (chybu v pisani) pisomného vyhotovenia vyroku
predmetného rozsudku. Tuto zreyjmi nespravnost (chybu v pisani) moéze sud opravit
postupom podl'a § 164 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov: ,,sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenia, ktoré doruci ucastnikom
Pritom mdze odlozit’ vykonateI'nost’ rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.“ Ako to vyplyva z obsahu citovanej pravnej normy, sid mdze vykonat
opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani, po¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi
teda ist’ o celkom zjavne spoznatel'né pochybenia (napr. z rozporu vyroku a odévodnenia).
Opravit’ mozno vyrok rozsudku, jeho odovodnenie 1 poucenie. V pripade, ak sa opravuje
vyrok rozsudku, musi sa tak urobit’ opravnym uznesenim. V pripade opravy ostatnych casti
rozsudku moZze sa tak urobit’ priamo v rovnopisoch rozhodnutia, ktoré si stid na ten ucel od
ucastnikov vyziada. Ak sud opravuje vyrok rozsudku, ma moznost’ odlozit’ vykonatelnost’
rozsudku na cas, pokial opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost (pozri
V. Nesrovnal: Komentar k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku 99/1963Zb.: § 164, pravnicka
databaza ASPI).

9. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel eSte pred
podanim Ustavnej staznosti mal (resp. eSte aj v sucasnosti ma, ak ju dosial nevyuzil)
moznost domahat’ sa napravy podanim ndvrhu vSeobecnému sudu, ktory vydal nim
namietané chybné rozhodnutie. Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ufinnej napravy
nemozno nahradzovat' podnetom podanym ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba nemala inu ustavni a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.



10. Z uvedeného dovodu bolo treba podnet stazovatela na zaCatie konania
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude odmietnut

pre nepripustnost’.

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



