SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2026-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NI 1. ¢ ¢ Ustav
na vykon trestu odnatia slobody | . zastipeného Advokatska kanceldria Mrazovsky &
partners, s.r.o., Maridanske namestie 2, Zilina, proti postupu Okresné¢ho sidu Zilina v konani
pod sp. zn. 29Tk/2/2017 a postupu Krajského sudu v Ziline v konani pod sp. zn. 3To0/7/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani pod sp. zn.29Tk/2/2017 bolo poru$ené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina zakazuje pokratovat v porusovani zakladnych prav a slobod
stazovatel’a v konani sp. zn. 29Tk/2/2017.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 21. oktéobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a priva na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Stred v konani
CVS: PPZ-134/NKA-PZ-ST-2012, postupom Krajskej prokuratiry v Ziline v konani sp. zn.
Kv 17/15/5500, postupom okresného sudu v konani sp. zn. 29Tk/2/2017 a postupom krajského stidu
v konani sp. zn. 3To/7/2025. Stazovatel' Zziada, aby ustavny sud zakazal okresnému sudu



a krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatela a zaroven ziada priznat
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 17 777 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentlry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry
Stred CVS: PPZ-134/NKA-PZ-ST-2012 z 18. marca 2015 vznesené obvinenie za trestny ¢in vrazdy
formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b) k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. j) Trestného zékona.

3. Prokurator krajskej prokuratiry podal na okresnom sude 15. augusta 2017 obzalobu pod sp. zn.
Kv 17/15/5500.

4. Okresny sud po prijati obzaloby nariadil termin prvého hlavného pojednéavania vo veci na 2. jal
2020. Dal3i termin hlavného pojednavania bol nariadeny na 24. februar 2022. Okresny sid vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 29Tk/2/2017 z 30. jala 2024.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom 19. juna 2025 rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3To/7/2025 tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

6. Dna 31. augusta 2025 adresoval stazovatel okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani,
v ktorej namietal neprimeranii celkova dizku svojho trestného konania.

7. Dna 19. septembra 2025 bolo stazovatel'ovi doru¢ené oznamenie o vybaveni jeho st'aznosti
sp. zn. 1SprS/140/2025 zo 16. septembra 2025, v ktorom okresny sud konstatoval neprimeranu
dizku konania, ktora bola sposobena zmenou zakonného sudcu. Vzhladom na to, Ze sa v tom &ase
vykonavali jednotlivé procesné ukony po rozhodnuti odvolacieho stdu, povazoval okresny sud
staZnost’ za neopodstatnenu.

8. Dna 22. septembra 2025 adresoval staZovatel’ predsedovi krajského stidu podnet na preSetrenie
vybavenia staznosti okresnym sidom zo 16. septembra 2025, na zéklade ktorého namietal
nespravny postup okresného sudu podla zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

9.Dna 16. oktobra 2025 bolo stazovatelovi dorucené ozndmenie o vybaveni st'aznosti
sp. zn. 1SprS/162/2025 z 10. oktdbra 2025, ktorého obsahom bol podrobny chronologicky prehl'ad
ukonov vykonanych v trestnom konani stazovatela. Okresny sud ani v tomto pripade nezistil
prietahy v trestnom konani stazovatel’a.

10. Proti oznameniu o vybaveni staznosti sp. zn. 1SprS/162/2025 z 10. oktdbra 2025 podal
stazovatel’ staznost’ predsedovi krajského stidu, o ktorej nebolo ku diiu podania ustavnej staznosti
rozhodnuté.

11. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 85/2026-21 z 11. februara 2026 prijal ustavni staznost
staZzovatel'a na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v konani sp. zn.29Tk/2/2017 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 3To/7/2025.
Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatela

12. Stazovatel’ v odévodneni ustavnej staznosti vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu a krajského
sudu namieta neprimeranti dizku trestného konania. Vo vztahu k okresnému stdu stazovatel
namieta prietahy v konani po prijati obzaloby, t. j. k nariadeniu prvého hlavného pojednavania
vo veci doslo po troch rokoch od podania obzaloby. Okresny sud vo veci rozhodol po siedmich
rokoch od prijatia obzaloby, pricom pocas tohto obdobia boli vo veci vykonané len dve hlavné
pojednavania. Vyhotovenie rozsudku okresného stdu trvalo Styri mesiace, ¢o malo prispiet
k dalsim prietahom v konani. Vo vztahu k postupu krajského sudu stazovatel namieta
neprimerani dobu rozhodovania krajského sidu o svojom odvolani v trvani 6smich mesiacov.
Takyto postup vSeobecnych sudov je podla nazoru stazovatela neefektivny, trestné konanie trva
dosial’ jedenast’ rokov, ¢im dochadza k porusovaniu oznacenych prav stazovatel’a.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a krajského stiidu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprS/37/2026 z 2. marca
2026. Obsahom vyjadrenia okresného sudu je chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani a tiez vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zakonnd sudkyiia vo svojom
vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedla, Ze rozsudok vo veci bol vyhotoveny v zadkonnej, predsedom
sidu predizenej lehote na jeho vypracovanie. K nariadeniu terminu hlavného pojednavania
na 29. januar 2026 uviedla, ze sid sa musel od 1. septembra 2025 prednostne zaoberat’ namietkou
zaujatosti, ktori vzniesol stazovatel’ proti vSetkym ¢lenom senatu. Otazka, ¢i sendt mdze o veci
stazovatel'a konat’ a rozhodovat’ bola vyrieSena az 21. januara 2026, a to rozhodnutim staznostného
sudu o zamietnuti staznosti staZovatel'a proti uzneseniu o nevyliceni. Zakonnd sudkyna poukdzala
na skutocnost’, Ze nie je mozné, aby pojednavala a rozhodovala vSetky veci, ktoré boli jej senatu
pridelené, sucasne a vzhl'adom na ich mnoZstvo, pracovnll vytaZenost ¢lena senatu (prisediaceho)
a pocet pojednavacich dni v tyzdni to nie je mozné.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Predseda senatu krajského sudu k Casti ustavnej staznosti tykajlicej sa trvania konania
na krajskom stde uviedol, Ze trestnd vec staZovatela napadla krajskému sidu v suvislosti
s odvolanim stazovatela a prokuratora 22. januara 2025. Krajsky sud o podanych odvolaniach
rozhodol 19. jina 2025 uznesenim sp. zn. 3To/7/2025 tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uznesenie z 19. jina 2025 bolo
krajskym stidom pisomne vyhotovené 29. jula 2025, teda na 28. pracovny den, v lehote ustanovenej
§ 172 ods. 3 Trestného poriadku. Zarovenn bol 29. jula 2025 krajskym stidom spis expedovany
okresnému sudu.

15. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze celkova dizka konania na krajskom stude bola 6 mesiacov,
o povazuje za primeranti dizku konania. StaZovatel’ nevyuzil moznost podat’ staznost’ v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sudoch, ¢im zmaril moznost’ efektivnej napravy v ¢ase konania. Z uvedené¢ho
dévodu nepovazuje st'aznost’ tykajiacu sa krajského sudu za dévodnt.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sad uvadza, Ze nedoru¢oval vyjadrenia vieobecnych sudov stazovatel'ovi na uéely jeho
vyjadrenia, ked’ze sa od jeho repliky neda oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii. Ustavny sud po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doglo
zo strany odporcov k prietahom v konani a do akej miery.

17. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, ze v dosledku neefektivnej ¢innosti
vSeobecnych sudov doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, pricom celkova
diZka napadnutého konania je neprimerana, oddvodiiujuca vyslovenie porusenia oznatenych prav
stazovatel’a.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(1) spravanie ucastnika stidneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

20. Stazovatel’ bol obZalovany z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 aods. 2 pism. 1) a j)
Trestného zdkona tc¢inného do 31. augusta 2003 formou organizatorstva podl'a § 10 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Ide teda o vec skutkovo a pravne zlozitu.
Napriek tomu vSak treba tiez dodat’, Ze tato skuto¢nost’ nemodze ospravedlnit’ dlhodobé obdobia
necinnosti okresného sudu.

21. Z vyjadrenia okresného sudu a chronologie procesnych tikonov v predmetnom trestnom konani
u stazovatel’a nebolo zistené spravanie, ktorym by sa snazil neziaducim a neprimeranym spdsobom
marit’ priebeh konania. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by prave postup st'azovatela bol
rozhodujiicim prvkom toho, Ze v trestnom konani nie je po viac ako dsmich rokoch od podania
obZaloby pravoplatne rozhodnuté.

22. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ten po podani obzaloby 15. augusta 2017 nariadil prvy
termin hlavného pojedndvania az na 6. mdj 2020, teda po takmer troch rokoch od jej podania.
Zarovent bol pokyn na doruCovanie obzaloby vydany az 2. novembra 2017, teda s odstupom
priblizne troch mesiacov od jej podania. Uvedené obdobia neCinnosti posudzované v kontexte
skuto€nosti, Ze trestné konanie st'azovatela nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti pravoplatne
skonCené ani po viac ako Osmich rokoch od podania obzaloby a viac ako desiatich rokoch
od vznesenia obvinenia, vyznamne prispeli k nadmernej dizke konania.



23. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté konanie trpi prietahmi.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonsStatovat’, ze prietahy idu na vrub postupu okresného
sudu, a to naymd v dosledku jeho neefektivneho postupu. Sud nepostupoval v intencidch
¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

24. Vychadzajac z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup okresného sudu v napadnutom
konani za zdihavy a zjavne neefektivny, ktory aj napriek zloZitosti veci nemozno povaZovat
za zlucitel'ny so zakladnym pravom st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s jeho pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
vyslovil porusenie oznac¢enych prav (bod 1 vyroku tohto nélezu).

25. Vo vztahu k postupu krajského stidu tstavny sud po oboznameni sa so spisovym materidlom
zistil, ze doba konania pred krajskym sidom v stvislosti s rozhodovanim o odvolaniach st'azovatel'a
a prokuratora predstavovala Sest’ mesiacov. Pri zohl'adneni povahy veci, jej pravnej a skutkovej
zlozitosti, ako aj rozsahu preskimavanej rozhodovacej ¢innosti okresného sudu povazuje ustavny
sud takato dizku konania za primerand. Postup krajského siidu preto nemozno kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu Ustavne;j
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Zakaz pokracovat’ v porusovani oznacenych prav st’aZovatel’a a priznanie
primeraného finanéného zadost’ucinenia

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moze zakéazat" pokraCovanie
v porusovani zékladnych prav a slobdd st’azovatela.

27. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval porusenie stazovatelom oznacenych prav (bod 1
vyroku nalezu), ktoré vzniklo v dosledku dlhodobej neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a konanie
v Case rozhodovania ustavného sudu nad’alej prebieha, povazuje Ustavny sud za potrebné uplatnit’
preventivny zdkaz pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav st'azovatel’a.

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostuCinenie, ak o to poziadal. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

29. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu, konStatoval necinnost okresného sudu v prejednavani
arozhodovani trestnej veci stazovatela a zobral do uvahy nielen celkova dizku konania, ale
ipovahu veci, ijej vyznam pre stazovatela, jeho spravanie, a tym aj rozsah poruSenia jeho
oznacenych prav. Na uvedenom zaklade Gstavny std rozhodol, Ze stazovatel'ovi priznava primerané
finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit, a to v zmysle § 135
ods. 1 zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny std navrhu



stazovatela na priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske presahujucej sumu
3 000 eur nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

30. Uspesny stazovatel si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, preto o tomto naroku ustavny
sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



