SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 449/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |Gz
] _ zastipeného advokatom JUDr. Marekom Tkacom, Namestie
sv. Martina 39, Lipany, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 476/2017 z 30. januéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. aprila 2018

dorucena staznost [ . B (0ol lon .staovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. Marekom Tka¢om, Namestie sv. Martina 39, Lipany, vo veci



namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
11 CoP 476/2017 z30. januara 2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 16. aprila 2018.

Zo staznosti vyplyva, ze navrthom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sid*) 6. oktdbra 2016 sa stazovatel’ ako otec maloletej deéry | G
B (dalcj len ,maloleta”), domahal znizenia vyZivného zo sumy 350 €

mesacne na sumu 100 € mesacne, a to po¢nic dilom 1. méja 2017.

Okresny sud rozsudkom €. k. 27 P 161/2016-92 z 2. méja 2017 navrh stazovatel’a
na zniZzenie vyzivného zamietol. Proti oznaenému rozsudku stazovatel' podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢. k. 11 CoP 476/2017-129
z 30. januara 2018 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 1. marca 2018.

Stazovatel' s oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu nesthlasi.
Podla jeho ndzoru rozsudkom okresného sudu, ako aj napadnutym rozsudkom krajského
sudu doSlo k poruSeniu jeho prav garantovanych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom, ked’ze obe rozhodnutia si neodovodnené a arbitrarne. Oznacené rozsudky
okresného stdu a krajského sudu vychddzaju podla jeho argumentidcie z nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom v jeho veci konajiuce vSeobecné sudy dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, neuplne zistili skuto¢ny stav
veci, predmetné konania maji vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a napokon nespravnym procesnym postupom mu malo byt znemoZnené uskuto€novat

procesné prava v takej intenzite, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



K nespravnemu zisteniu skutkového stavu dosSlo podl'a staZzovatel'a preto, Ze v jeho
veci konajlce sudy si neobstarali spisy Okresného sudu Stara Cubovna sp. zn. 2 P 38/2013

a Krajského sudu v Presove sp. zn. 20 CoP 31/2014.

Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze krajsky sad pri rozhodovani v rozpore s § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzal aj zo zapisnice z pojednavania Krajského
sudu v PreSove z 23. jina 2016 (sp. zn. 20 CoP 31/2014), teda doplnil dokazovanie o tuto
zéapisnicu predlozenu stazovatelom spolu s odvolanim, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Okresny sud a krajsky sud podl'a stazovatela vobec neprihliadli na to, ze
Krajsky sud v PreSove vychadzal iba zo skutkového a pravneho stavu zisteného Okresnym
sudom Stara Cuboviia k 25. septembru 2014, t. j. vzali do Gvahy iba to, ze stazovatel ma
vyzivovaciu povinnost’ len vo¢i dvom detom z prvého manzelstva (medzi ktoré patri aj
maloletd), a nie aj voc¢i d’al§Sim dvom detom z druhého manzelstva. Stazovatel’ zdoraziuje,
ze pri predchadzajicom urCovani vysky vyzivného na maloleti sa neprihliadalo na jeho
dal§ie vyzivovacie povinnosti (vo¢i d’als§im dvom detom a druhej manzelke, ktord je

na rodi¢ovskej dovolenke).

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | .. st majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP/476/2017-128, zo dna 30. 01. 2018,
poruSené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP/476/2017-128, zo dna 30. 01.

‘

2018, sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie. ‘

Podl'a zistenia tUstavného sudu stazovatel podal proti napadnutému rozsudku

krajského sudu €. k. 11 CoP 476/2017-128 z 30. janudra 2018 dovolanie, a to priamo



NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®), ktory podanie

stazovatel’a 26. aprila 2018 odstlpil okresnému stidu na d’alsi procesny postup.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Vychadzajic z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je
a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto

suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade



nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu, pricom désledky jeho uplatnenia st konkretizované v § 53 ods. 1 zdkona o istavnom

sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Pri priprave predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel
podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, a to priamo najvySSiemu

sudu, ktory ho 26. aprila 2018 odstapil okresnému sudu na d’alsi procesny postup.

Vychadzajic ztohto zistenia, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel podanim
dovolania a podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavnému sudu vedome vytvoril
stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a ustavny sud), Co nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho
princip pravnej istoty ustavne akceptovateI'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza uplatneniu pravomoci stavného sudu,
mozno povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho
sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné

(porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud v zistenych okolnostiach re$pektujiic princip subsidiarity svojej
pravomoci zdoraziiuje, ze prijat’ staznost na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnat’
moze az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci (vo pripade stazovatela najvyssi sud ako
dovolaci sud) uz nemaju moznost’ namietany stav zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd
napravit’. Stcastou konstantnej judikatury Gstavného sudu pritom je aj pravny nazor, podla
ktorého vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani uplatnenim zasady
ratione temporis odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

ako nepripustnq.

Nad rdmec tohto uznesenia ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru
(m. m. napr. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
podla ktorej lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, t. j. v pripade stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu),
s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto
dévodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti
rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ ako oneskorene
podanu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 12. 12. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018



