SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 426/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. V., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B.,
S., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky pod sp. zn. VI/2 Pz 44/10, postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 23/2008, Okresné¢ho sudu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 120/2008 a Okresného sudu Vranov nad Toplou
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 351/2009 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.J. V. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. jina
2010 dorucend staznost JUDr. J. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) pod ¢. k. VI/2 Pz 44/10-4, postupom Krajského
sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 23/2008,
Okresného sidu Humenné (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 120/2008 a Okresného stdu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 351/20009.

2. Po oboznameni sa s obsahom st'aznosti a jej prilohami ustavny sud zistil, ze
stazovatel' sa ako opravneny domahal ndvrhom na vykonanie exeklicie vymoZenia sumy
387 622 Sk s prislusenstvom od povinného V. S.. Okresny sud Humenné vydal 14. februara
2008 pod sp. zn. 15 Er 120/2008 poverenie na vykonanie exekucie pre sidneho exekutora
JUDr. R. F. Povinny vzniesol proti exekucii namietky, ktoré odovodnil tym, Ze sumu ktora
bola predmetom exekucie, uhradil pravnej zastupkyni staZzovatela eSte v roku 2005.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 Er 120/2008 z 23. mégja 2008 namietkam povinného
vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom vytykal sudu prvého
stupna, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci. O odvolani staZovatela proti uzneseniu
okresného sudu z 23. méja 2008 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 CoE 23/2008
z 11. decembra 2008 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil. Vec je v stcasnosti vedena na
Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12 Er 351/2009, pretoze zakonny sudca,
ktorému bola tato vec na okresnom sude pridelend, ako aj ostatni sudcovia okresného
sudu boli uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 NcC 2/2009 z 10. februara 2009

vyltceni z preroktvania a rozhodovania.



Ustavny sud zo staznosti d’alej zistil, Ze stazovatel’ z dovodu nesthlasu s uznesenim
krajského sadu z 11. decembra 2008 podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.
Podnet bol Krajskou prokuratirou v PreSove (d’alej len ,,krajskd prokuratura®) 22. januara
2010 odlozeny ako neddvodny. Stazovatel preto podal opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Opakovany podnet bol vybaveny prokuratorom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) tak, ze bol opéat
odlozeny. O vybaveni podnetu bol staZzovatel’ upovedomeny podanim sp. zn. VI/2 Pz 44/10

z0 4. februara 2010.

3. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal nalez v ktorom vyslovi, Ze jeho
zékladné prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
boli postupom generdlneho prokuratora, krajského sudu, Okresného stidu Humenné
a Okresn¢ho stidu Vranov nad Toplou poruSené. Stazovatel pozZiadal, aby Ustavny sud
nalezom zarovenl zruSil uznesenie Okresného sidu Humenné sp. zn. 15 Er 120/2008
z23. maja 2008, ako aj uznesenie krajského sidu sp. zn. 14 CoE 23/2008 z 11. decembra
2008 avec vratil Okresnému sidu Vranov nad Topl'ou na nové konanie a rozhodnutie.
Sucastou staznosti je tiez Ziadost' o priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vySke 3 000 € a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia. Stazovatel' vo svojej staznosti

poziadal o prioritné prerokovanie st'aznosti.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods.l Gstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatela

postupom okresného sidu a krajského sudu

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03).

7. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodn@t’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada za

sucast’ odévodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.



8. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas staZzovatel'a s postupom
anajmid uznesenim okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 120/2008
z23. maja 2008, ktorym okresny sud vyhovel ndmietkam povinného, a taktiez s postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 CoE 23/2008 z 11. decembra 2008, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sidu z 23. maja 2008. Stazovatel' nesuhlasi s rozhodnutim
o namietkach vznesenych povinnym proti exekucii o vymozenie sumy 387 622 Sk

s prislusenstvom.

9. Podl'a zistenia ustavného stidu predmetné konanie o ndmietkach povinného proti
exeklcii bolo pravoplatne skoncené 5. februara 2009, ked’ nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie okresného sudu o namietkach proti exekucii z 23. maja 2008. Ked’ze staznost’
bola tistavnému sudu dorucena 22. jina 2010 (na posStova prepravu podand 21. juna 2010),
stalo sa tak zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti stazovatel'om

oznacenych rozhodnuti.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze v Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich
zékladnych prav a slobdod na ustavnom stde podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom, a preto ustavny sud staznost
v Casti, ktorou stazovatel’ namietal postup okresného sudu a krajského sidu odmietol ako

podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'azovatel’a

postupom generalneho prokuratora

10. Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ 18. januara 2010
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti ozna¢enému uzneseniu krajského
sudu z 11. decembra 2008 v spojeni s oznacenym uznesenim okresného sudu z 23. maja

2008.



Krajska prokuratura vybavila podnet na podanie mimoriadneho dovolania listom
z 22. janudra 2010, v ktorom bolo stazovatelovi ozndmené odloZenie jeho podnetu.
Stazovatel’ podal opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory generalna
prokuratira vybavila namietanym odloZenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.
O vybaveni opakovaného podnetu bol stazovatel vyrozumeny podanim sp. zn.
VI1/2 Pz44/10 zo 4. februara 2010, v ktorom po analyze dotknutej pravnej Upravy
[§ 243e a § 243f Obclianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] generdlna prokuratira
konStatovala, Ze neboli zistené dévody na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e

ods. 1 OSP.

11. Podl'a stazovatel'a postupom generalnej prokuratury, ktora neakceptovala jeho
opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania, malo do6jst k poruSeniu jeho
oznaenych prav. Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, e na vyhovenie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie

a generdlny prokurator nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet.

Aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz Gstavny sud vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (L. US 19/01, II. US 176/03). Z toho ddévodu generalny prokurator nemdze
odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t.j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

12. Vychadzajic z § 34 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov podanim opakovaného podnetu vzniklo
stazovatel'ovi pravo, aby sa nim generdlna prokuratira zaoberala, t. j. presetrila postup
krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu z 18.janudra 2010 na podanie
mimoriadneho dovolania. Z obsahu namietaného podania zo 4. februdra 2010 vyplyva, ze
generalna prokuratira opakovany podnet stazovatela riadne preSetrila a prijala k nemu
zaver, ktory je primeranym sposobom zdovodneny, nie je arbitrarny, a preto z tstavného

hl'adiska akceptovatelny.



Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnou prokuratirou pod
sp. zn. VI/2 Pz 44/10 zo 4. februdra 2010, nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznafenych
zékladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru, a preto uUstavny sud v tejto Casti
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

13. Rovnaky pravny nédzor o zjavnej neopodstatnenosti zaujal ustavny sud aj k tej
Casti st'aznosti, ktord smeruje proti postupu Okresného sudu Vranov nad Topl'ou ako sudu,
ktorému bola vec prikdzana po vyluceni vSetkych sudcov Okresného sidu Humenné. Po
oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj z vlastného zistovania ustavny sud zistil, ze
exekucnd vec stazovatel'a je vedend na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
12 Er 351/2009. Stazovatel' vSak vobec neodovodnil, akym spoésobom mal Okresny sud
Vranov nad Topl'ou sud porusit’ nim oznacené prava, napriek tomu, Ze staznost’ podal aj
proti postupu tohto stidu. Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innu savislost medzi postupom
Okresného sidu Vranov nad Topl'ou a pravami, ktorych porusenie stazovatel' v st'aZznosti
namietal. Z uvedeného dévodu potom tstavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je potrebné
aj v Casti, v ktorej stazovatel napddal postup Okresného sidu Vranov nad Toplou,

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

14. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010



