SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 211/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
. st(pencho advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Advokatska
kancelaria, Namestie osloboditel'ov 10, Michalovce, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 NcC 22/2014 a jeho uznesenim

z27. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d mieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. augusta
2014 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len



,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 NcC 22/2014 a jeho uznesenim z 27. jina

2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti aj z jej prilohy vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu v Michalovciach (dalej aj ,,okresny sud®)
JUDr. Gabriel Stefani¢, JUDr. Zdenko Svarny, JUDr. Milan Mitterpak, Mgr. Daniela
PristaSova, Mgr. Agata Stefani¢ova, JUDr. Tatiana SabadoSova, JUDr. Martin Lopuch,
JUDr. Stanislav Vojtko, JUDr. Marek Kotora a JUDr. Vladimir Cerveiidk su vyladeni
z preroktivania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn.
5 C39/2014. Krajsky sud sucasne prikdzal na konanie vec Okresnému sudu TrebiSov.
Predsedom senatu krajského stdu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, bol JUDr. Peter
Tutko.

2.1 Krajsky sad napadnuté uznesenie oddévodnil tym, ze vSetci sudcovia, ktori
preroktivajii a rozhoduji obciansko-prdvne veci, sa vyjadrili, Ze maji negativny vztah
k pravnemu zéastupcovi stazovatela (v postaveni zalovaného v konani pred vSeobecnymi
sudmi, pozn.) JUDr. Jurajovi Kusovi, ktory vo viacerych inych konaniach namietal
zaujatost’ sudcov okresného sudu, pricom vo viacerych veciach boli vo vztahu k nemu
sudcovia okresného sudu vylu¢eni z prerokiivania a rozhodovania. Dalej krajsky sud
uviedol, Ze z vyjadreni sudcov okresné¢ho sudu vyplyva, Ze tu existuje ich subjektivna
zaujatost’ pre vztah k prdvnemu zastupcovi st'azovatel’a, ktory vznikol z dovodu podavania
staznosti a podnetov na disciplindrne konanie sudcov proti sudcom okresného stdu

zo strany pravneho zastupcu st'aZzovatel’a.

3. Podl'a stazovatel’a je napadnuté uznesenie krajského sudu vydané v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, kde je zakotvena pravna istota a predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti, a to
z dovodu, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni dostava do vlastnych rozporov, ked’ ten
isty senat krajského sudu napadnutym uznesenim rozhodol, ze sudcovia okresného sudu su
vyliceni z preroktivania a rozhodovania veci na okresnom sude, a ten isty sendt (predseda
JUDr. Peter Tutko) krajského sidu uznesenim z 28. decembra 2012 a uznesenim z 1. jula

2013 rozhodol, ze sudcovia Okresného sidu Michalovce nie st vyluceni z prerokivania



a rozhodovania veci. ISlo pritom o rovnaké dovody zaujatosti sudcov okresn¢ho sudu

k pravnemu zéstupcovi JUDr. Jurajovi Kusovi.

3.1 Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je podla stazovatela zdévodnené tak,
ako vyzaduje zdkon, je nepresved¢ivé a vzbudzuje pochybnosti (stazovatel poukazuje na
§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku; d’alej aj ,,OSP*).
Krajsky sid napadnutym uznesenim podla stazovatela zovSeobecnil vylucenie vsetkych
sudcov okresného sudu, a to bez toho, aby konkretizoval dovody vylicenia u jednotlivych

sudcov.

3.2 Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v napadnutom uzneseni krajsky sid okrem iného
uvadza, Ze vSetci sudcovia, ktori pracujii na ob¢iansko-pradvnom useku, sa vyjadrili, ,,Ze sa
citia vyluceni k pravnemu zastupcovi JUDr. Jurajovi Kusovi“ z dovodu podévania st'aznosti
a podnetov na disciplinarne konanie proti sudcom okresného sudu. Toto tvrdenie krajského
sudu sa podl'a mienky stazovatel'a nezaklada na pravde a krajsky sud si ho pravdepodobne
osvojil len z vyjadreni sudcov okresného sudu. Stazovatel' zddraznil, ze voci sudcom
JUDr. Gabrielovi Stefani¢ovi, PhDr. Mgr. Agate Stefani¢ovej, JUDr. Vincentovi
Svobodovi, Mgr. Daniele Prista$ovej, JUDr. Zdenkovi Svarnemu, JUDr. Igorovi Raganovi,
JUDr. Tatiane Sabadosovej, JUDr. Stanislavovi Vojtkovi a JUDr. Marekovi Kotorovi jeho
pravny zastupca vo svojom mene ani v mene Ucastnika konania, ktorého zastupoval, nikdy
ziadnu staznost’ nepodal. Preto je podla stazovatela absurdné, aby sa tito sudcovia

vyjadrili, ,,Ze sa citia vyluceni k pravnemu zastupcovi““ stazovatel'a JUDr. Jurajovi Kusovi.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

. Zakladné pravo | ..) zarucené v ¢l 46 ods. 1 a v ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, tiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. INcC/22/2014-
116 a jeho uznesenim zo dna 27. juna 2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. INcC/22/2014-116 zo dna 27. juna
2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit |||} K .. 70 privneho

zastupenia v sume 320,44 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa(...)



IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
I11.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny

6.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0so6b v konkréthom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a ini pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

6.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I US 117/05). Podla stalej
judikatury ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené¢ procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

6.3 Princip zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy treba pokladat’ za celkom
neopomenutel'nd  podmienku vykonu sudnej moci, kedZze na jednej strane dotvara

a upeviuje sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania



zéruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sidy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zdsad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny - pre rozne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov

a sudcov ,,ad hoc* (pozri I. Us 239/04).

6.4 Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v Ob¢ianskom sudnom poriadku garantované aj prostrednictvom
vylicenia sudcu z jej dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16
OSP). Zaroven je ustavou garantované zakladné pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48

ods. 1 ustavy, ktoré sa na zdkonnej Grovni prejavuje o. 1. aj inStititom miestnej, vecnej

a funk¢nej prislusnosti (§ 9 - § 13 OSP).

6.5 Ustavny sud je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 tstavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zékonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az €l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

6.6 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, TV. US 177/05). V pripade ak pravny poriadok pripuita iné moznosti

napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho



sudneho poriadku, nemozno sa doméahat' ochrany svojich prav v konani pred Ustavnym

sudom.

6.7 Na ucely ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vyluacenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
krajského sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyla¢enym mal
byt na zdklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

6.8 Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoziiuje) na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z29. oktébra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou
konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), a ktora je
dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O.s.p. a bez ohladu
na to, zZe takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci
vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj
zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani
procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka
vylucenia sudcu otvorenda nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez ohladu na to,

aké skutkove dovody boli skor namietané alebo hodnotené. .

6.9 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvéadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

¢

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti.



6.10 Taktiez ustavny sud zastava identicky pravny nazor, ako uviedol najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 323/2009 z 15. marca 2012, podl'a ktorého ,, nespravne obsadenym
sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urcitu vec prejednat’ a o nej rozhodnut.
Sud treba povazovat za nesprdavne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca (porovnaj
tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08).
Zdkonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca urcéeny v silade
s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zdakonného sudcu ako
osoby, ktora mad o veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zdkon
C. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ sudu na rozhodovanie o veci
upravena Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik
konania nebol odnaty svojmu zdakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory

je podla zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. “.

6.11 Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dévodom na
podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

6.12 Pokial’ podl'a ndzoru st'azovatela krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neoddvodnene a vo veci samej mali rozhodovat’ sudcovia, ktori nemali byt podla
objektivneho postdenia ich pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom z d’alSej ucasti na prerokivani veci a rozhodovani vylaceni, resp. ak bola podla
stazovatela na tomto zaklade vec prikdzana neprislusnému prvostupiiovému stdu (z dévodu
stazovatel'ovho presvedCenia, Ze sudcovia inak prislusného okresného sudu nemali byt
vylaceni z preroktivania veci, a teda Ze nedosSlo k naplneniu hypotézy § 12 ods. 1 OSP)
a vo veci tak rozhodoval nezdkonny sudca, potom sa jeho staznost’ podana Gstavnému stdu

javi ako predcasna, kedZe v d’alSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sutdmi moze



stazovatel postupovat’ uz uvedenym spésobom a doméhat’ sa ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového sidu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi

sud, povolany na poskytnutie ochrany pravam stazovatel’a.

6.13 Ustava ani zdkon o Ustavnom side nepripustajii, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

6.14 Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016



