SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 310/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o Ustavnej staZznosti staZovatela PPSK invest druZstve, Odborarska 13089/50,
Bratislava, zastlipen¢ho Advokatska kancelaria Prachovd & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/132/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/132/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani sp. zn. BA-5S/132/2020 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu¢inenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Spravny sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela, skutkovy stav a st'aZnostna argumenticia

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 6. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/132/2020.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vyske 5 000 eur
a nahrady trov konania. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 310/2025-10 z 10. juna 2025 bola
ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Zze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave
29. juna 2020 domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 6559-9000/2020 z29. maja 2020. V napadnutom konani, ktoré je v sucCasnosti vedené
na spravnom sude, nebolo do diia podania tstavnej st’aznosti pravoplatne rozhodnutg.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi konajiceho sidu v napadnutom konani, ktoré ku diu podania tUstavnej staznosti
predstavuje dobu takmer 5 rokov. Zbyto¢né prietahy mali byt sposobené necinnost'ou konajiceho
stdu, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou. Stazovatel’ osobitne dal do pozornosti, Ze spravny sud
vo veci nariadil prvé pojedndvanie az po 5 rokoch od podania Zaloby. Podla stazovatela nie je
napadnuté konanie pravne ani skutkovo zlozité. Meritum veci tvori sucast’ beznej agendy sudov,
o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotdch. V danom pripade nejde ani o mimoriadne
fakticku zlozitost' veci. Stazovatel je presvedCeny, ze svojim spravanim neprispel vyraznym
sposobom k prietahom v konani, ked’Zze tcastnici konania boli plne sucinni a aktivni. K vzniku
zbyto¢nych priet'ahov malo ddjst’ vylucne postupom konajiceho sudu.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého
konania chronologickym prehladom procesnych tukonov sudu. V stvislosti s argumentmi
stazovatel'a poukdzala na vysoku pracovnu pretazenost’ spravneho sudu a stvisiacu personalnu
poddimenzovanost, ktord mala nepochybne vplyv na celkova dizku napadnutého konania.
Predmetnd vec predstavuje bezni skutkovlii a pravnu zlozitost sporu. Prietahy zavinené
stazovatel'om zistené neboli.

5. Ustavny stid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok st'aZovatel'a v stivislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zalozend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré mali
vzniknut’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sudu prvého stupiia v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

9. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende spravnych sudov. Z obsahu ustavnej staznosti, chronologie procesnych
ukonov ani vyjadrenia sprdvneho sudu nevyplyva Ziadna osobitna okolnost’, na zéklade ktorej by
napadnuté konanie bolo mozné povazovat’ za osobitne skutkovo zlozité.

10. Pri hodnoteni spravania staZovatela ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel’ svojim spravanim,
resp. procesnou aktivitou neprispel k aktualnej dizke napadnutého konania.

11. V stvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupiia ustavny sud uz na uvod konstatuje, Ze
aktudlna celkova dizka napadnutého konania takmer 5 rokov od podania Zaloby uZ presiahla dizku
suladnu s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pri zohl'adneni chronologie procesnych tkonov, ktord bola sucastou vyjadrenia predsednicky stdu,
ustavny sud konStatuje, ze postup oboch vo veci konajucich sudov bol poznaceny necinnost'ou, ako
aj neefektivnym postupom. V tejto suvislosti ustavny sud dodéva, ze hoci staznost’ nesmeruje proti
povodne konajucemu krajskému sadu, je potrebné pri posudzovani efektivnosti postupu sudov
v napadnutom konani prihliadnut’ aj na jeho ukony, ked’ze ide stale o rovnaké konanie, pri ktorom
doslo k zmene konajuceho sudu v désledku zmeny zékona.

12. V tivodnej faze napadnutého konania bol postup vtedy konajiceho sidu pomerne plynuly a bez
prietahov. Krajsky sud vyzval 26. augusta 2020 zalovaného na vyjadrenie k replike. Od daného
momentu vo veci neuskutocnil ziaden procesny ukon. Vec napadla 7. juna 2023 spravnemu sudu,
ktory vykonal vo veci prvy procesny tkon aZ po takmer dvoch rokoch, teda 7. maja 2025, ked’
vo veci urcil pojednavanie na 26. jun 2025.

13. Ustavny sud uznéva, ze dlzka konania bola ¢iastocne ovplyvnend implementaciou tzv. sudnej
mapy astym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci
na spravne sudy, ako aj so zmenami v osobe zakonného sudcu. Té4to okolnost’ v§ak nie je objektivne



spdsobila v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobie stvislej necinnosti konajuceho sudu,
ktoré malo za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov.

14. Ustavnému sudu je znamy stav netiplného personalneho zloZenia spravneho sudu, rovnako ako
vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud preSiel v doésledku reorganizacie
sudnictva. Prietahy v konani v§ak nemozno ospravedInit’ v§eobecne znamou pretazenostou sudcov
ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky
v tomto smere nemozu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavaji ochranu svojich
prav v primeranej dobe. Nedostatotné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

15. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenanii ne¢innostou sidov prvého
stupiia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze sudy konajice v napadnutom konani nepostupovali
v intenciach o najrychlejsicho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, Ze postupom spravneho siudu (na ktory sa ,,preniesla“ aj zodpovednost povodne
konajticeho sidu) v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud
prikazal spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konStatuje, ze vuvedenej veci prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
V okolnostiach veci ustavny sud povazoval za primerané priznat staZovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur, ktoré mu je spravny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu (bod 3 tohto nalezu). V prevysSujlcej Casti pozadovaného financného
zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sid priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznant néhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



