SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2009 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., a. s., L., B., Spolkovéa republika Nemecko, a Ing. A. B.,
T., vSetci zastupeni advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu, na rovnost’ u€astnikov v konani a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim sp. zn. 4 Obo 16/2006 z 23. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B., a.s., B.,alng. A.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 27. februara
2008 dorucena st'aznost’ spolocnosti B., a. s., L., B., Spolkova republika Nemecko, a Ing. A.
B., T. (dalej spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na

sudnu ochranu, na rovnost’ ii€astnikov v konani a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47



ods. 3 a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud*) a jeho rozhodnutim sp. zn. 4 Obo 16/2006 z 23. oktdbra 2007. Staznost

bola dorucena do podatel'ne ustavného sudu osobne.

Stazovatelia tvrdili, Zze najvyssi stid ako odvolaci sid neodévodnenim nepodania
navrhu na konkrétnu kontrolu ustavnosti noriem a neodévodnenim rozhodnutia nepripustit’
dovolanie z dévodu, Ze ide o vec zasadného pravneho vyznamu, porusil ich oznacené

zakladné prava.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom najvysSim sudom pod sp. zn.
4 Obo 16/2006 bola stazovatel'’ka — spolo¢nost’ B., a. s., v postaveni zalovaného, a B., ako aj
Ing. A. B. v postaveni vedlajSich ucastnikov. Na stazovatel'ku bola podana Zaloba
o splnenie povinnosti zapisat’ spolo¢nost’” L., a. s. (dalej len ,Zalobkyna®“) ako jej

akcionarku.

Ako sa uvadza v staznosti, zakladatelia stazovatelky (povodne pod obchodnym
menom P., a. s.) pri jej zaloZeni zdmerne prijali stanovy, ktoré v sulade s vtedy platnym
znenim § 156 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzovali prevoditelnost’ akcii, a to tak, Ze
na prevod akcii sa vyZadoval sthlas predstavenstva. Dévodom takéhoto postupu bol zaujem
zakladatel'ov regulovat’ okruh akcionérov tak, aby sa akcionarom nemohla stat’ osoba, ktora
by mohla spolo¢nost poskodzovat, napr. z radov trhovych konkurentov v oblasti
cementarenského priemyslu. VSetci zakladatelia, ako aj d’alSie osoby, ktoré sa nasledne stali
akcionarmi, o obsahu a vyzname tohto ustanovenia vedeli a pri zalozeni spolo¢nosti, resp.
dodatocnom ,,vstupe* do spolo¢nosti s nim suhlasili, dokonca u niektorych, napr. u B. toto

ustanovenie bolo podmienkou vstupu do spolocnosti vratane suvisiacej investicie.



Od konca roka 1998 zacala byt stazovatelka predmetom sustreden¢ho zdujmu
konkurencnej skupiny L., ktora sa usilovala o prevzatie kontroly nad iou. Vd’aka zneniu jej
stanov, ktoré obmedzovali prevoditenost’ fiou emitovanych akcii podmienkou suhlasu

predstavenstva, sa skupine L. nepodarilo tento zadmer realizovat’.

V tejto situacii dolo k prijatiu zakona & 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela®) s tym, ze niektore
jeho ustanovenia nadobudli ucinnost od 5. decembra 2001, ale vidcSina ustanoveni
nadobudla u¢innost’ od 1. janudra 2002. Novela bola v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky oficidlne publikovana v ciastke 200 dia 5. decembra 2001, redlne vSak bola
distribuovand az o niekol'ko dni neskoér. Tato rozsiahla novela svojim prechodnym
a zavereCnym ustanovenim § 768c ods. 15 zasiahla priamo a retroaktivne do znenia stanov
spolo¢nosti B., a. s., naruSila pravnu istotu a stabilitu, zmenila vol'u akcionarov prejaventt v
sulade s dovtedy platnym ustanovenim § 156 ods. 3 Obchodného zdkonnika uz pri jej
zalozeni v ramci jej stanov a vytvorila nejasnosti tykajice sa toho, ktoré ustanovenia stanov
zostavaju v platnosti aj po 1. januari 2002 a ktoré zo zakona stracaju platnost’ pre ,,rozpor
s donucujicimi ustanoveniami tohto zakona* (porov. § 156 ods. 9 Obchodného zédkonnika v
zneni u¢innom od 1. januéra 2002). V danej suvislosti je obzvlast’ vyznamné to, Ze novelou,
konkrétne ustanovenim § 768c ods. 15, bola prijatd zakonna tUprava, ktorej donucujice
ustanovenie ex lege sposobilo neplatnost’ dovtedajsSej upravy sukromnych vztahov medzi
majiteI'mi akcii emitovanych stazovatel'kou ako si ich tito v sulade s dovtedy platnym
zékonom upravili v stanovach. NavySe, znenie vel'mi rozsiahlej novely bolo prijaté a
oficialne publikované len niekolko dni pred nadobudnutim Uc¢innosti. Pokial’ ide o znenie
ustanovenia § 768c ods. 15 Obchodného zékonnika, toto bez rozumného dévodu neposkytlo
ani ziadnu legisvaka¢ni lehotu na prisposobenie prislusnych ustanoveni stanov novej
zékonnej Uprave, a to na rozdiel napr. od ustanoveni obsiahnutych v odseku 14 a aj odseku 5
§ 768c novely. Uvedenym postupom §tatu bolo zasiahnuté do pokojného uzivania majetku
vacSiny akciondrov spolocnosti B., a. s., zruSend ich slobodne prejavend véla urobena
v stlade s dovtedy platnym zdkonom a nebola im dané redlna moznost’ riadne sa oboznamit’
s novym znenim zakona a urobit’ kroky potrebné na to, aby vyhoveli jeho poziadavkam. Od

momentu publikovania novely do nadobudnutia jej G€innosti akcionari nemali moZnost



prisposobit’ znenie stanov spolocnosti B., a. s., novym poziadavkdm zékona (§ 156 ods. 9
Obchodného zékonnika), t. j. v sulade so zdkonom pripravit, zvolat’ a uskuto¢nit’ konanie
valného zhromazdenia na Gcely prispdsobenia stanov novele, vSetko tak, aby sucasne zostali
pre nich zachované pomery, za akych spolo¢nost’ B., a. s., zakladali, pripadne do nej bona
fide vstupovali vratane zahranicného investora pochadzajaceho z ¢lenského Statu Europske;j
unie, a to eSte predtym, ako donucujliice ustanovenia novely proti ich voli jednostranne
zmenia znenie stanov sukromnej akciovej spolo¢nosti. Po nadobudnuti u¢innosti novely uz
nebolo mozné zabranit’ riziku neziaducich prevodov akcii, ku ktorym aj doslo, o ¢om svedci
predmet sudneho sporu. Zadkonodarca podl'a stazovatel'ov neposkytol Ziaden ¢asovy priestor
na zosuladenie dovtedajSieho znenia stanov s novymi donucujicimi ustanoveniami, hoci
neexistoval rozumny dovod pre takyto postup, pricom poskytnutiu primeranej vakacnej
lehoty nebranil ani ziaden naliehavy verejny zdujem. Retroaktivne ucinky novely su preto
o to vypuklejsie a vo€i prevaznej vacSine akciondrov spolo¢nosti B., a. s., nespravodlivejsie.
V pripade ustanovenia § 768c ods. 15 novely zakonodarca nereSpektoval ani systém del'by
moci na moc zdkonodarnd, vykonna a sudnu. O platnosti ¢i neplatnosti stanov akciove]
spolo¢nosti by mal totiZ rozhodovat vylu¢ne vSeobecny sud tak, ako to predpoklada

ustanovenie § 183 v spojeni s ustanovenim § 131 Obchodného zékonnika.

Zalobkyha vyuzila situdciu vzniknuta v dosledku legislativnych zmien po 1. januéri
2002 a s niektorymi akcionarmi stazovatel'’ky uzatvorila zmluvy o prevode akcii, a to bez
suhlasu predstavenstva spolo¢nosti B., a. s. Nasledne sa domahala zapisania do zoznamu
akcionarov. Spolocnost’ B., a. s., jej nevyhovela, ¢o viedlo k vzniku stdneho sporu.
Rozsudkom Krajského stdu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 7 Cb 42/2002-128 z
10. novembra 2005 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 7 Cb 42/2002-163
zo 17. oktobra 2006 bolo stazovatel'ke uloZené zapisat’ Zalobkyiiu do zoznamu akcionarov

ako akcionara s akciami Specifikovanymi vo vyroku rozsudku.

Stazovatel'’ka v postaveni zalovanej podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie,
ktoré¢ho sucastou bol aj podnet odvolaciemu sudu na iniciovanie konkrétnej kontroly

ustavnosti noriem, lebo podla jej ndzoru ustanovenie § 768c ods. 15 novely je z uz



naznacenych dovodov v rozpore s ustavou a medzinarodnou zmluvou a v takom pripade by

vSeobecny sud mal postapit’ navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 16/2006 z 23. oktobra 2007 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 4 Obo 16/2006 z 22. novembra 2007 bol rozsudok krajského
sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdeny. Z odovodnenia vyplyva, Ze ndvrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) nebolo mozné vyhoviet’, lebo najvyssi sad neprijal nazor o splneni podmienok na
preruSenie konania. V suvislosti s navrhom na pripustenie dovolania tykajiceho sa
vymedzenych otazok zasadného pravneho vyznamu dospel k zaveru, ze nejde o otazky
takého zasadného pravneho vyznamu, ktoré by mali byt dovodom na pripustenie dovolania.
Podl'a ndzoru najvyssieho sudu z platnych stanov (¢l. 7 bod 7.1 prva veta) vyplyva, Ze akcie
mozno previest na ina fyzicki osobu alebo pravnicki osobu len na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu predstavenstva, pricom o udelenie suhlasu
s prevodom musel akcionar poziadat’ pisomnou ziadostou dorucenou predstavenstvu (¢l. 7
bod 7.2 stanov). Ustanovenie ¢l. 7 bodu 7.1 a stvisiacich bodov stanov méa donucujici
charakter, a preto od 1. januara 2002 v zmysle § 768c ods. 15 novely stratilo platnost’.
Prevod akcii sa uskutociiuje na zdklade zmluvy. Zikon vSak pripista obmedzenie
prevoditelnosti akcii na meno, ku ktorému moze dojst’ napr. tak, Ze sa na prevod vyZaduje
suhlas niektorého z organov spoloc¢nosti podl'a ur¢enia v stanovach. Pravna uprava ucinna
do 31. decembra 2001 pripastala moznost, aby stanovy spolo¢nosti obmedzili
prevoditelnost’ akcii na meno. Podl'a prechodnych ustanoveni novely spolo¢nosti boli
povinné uviest’ stanovy do suladu s novelou u¢innou od 1. januara 2002 (§ 768c).
Ustanovenia stanov, ktoré boli v rozpore s kogentnymi ustanoveniami novej pravnej Upravy,

stratili platnost’ 1. januara 2002 (§ 768c ods. 15 novely).

Podl'a stazovatelov v napadnutom rozsudku ide o svojvol'u pri vyklade a aplikacii
§ 37 a suvisiacich ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®), ako aj

suvisiacich ustanoveni Obc¢ianskeho siidneho poriadku do tej miery, Ze doSlo k zasadnému



popretiu ich UCelu a vyznamu. StaZovatelia totiZ nepatria medzi taxativhe vymenované
subjekty, ktoré su podla ¢l. 130 ustavy opravnené obratit’ sa na ustavny sud s nadvrhom na
zaCatie konania podla ¢l. 125 tUstavy, a preto sa nemohli sami obratit’ na Ustavny sud
a poziadat’ ho o rozhodnutie, ¢i ustanovenie § 768c ods. 15 novely je, alebo nie je v rozpore
s ustavou a dodatkovym protokolom. Ak by sa bol najvyssi sid v rdmci odvolacieho
konania tymto podnetom riadne zaoberal a Ustavne suladnym spdsobom aplikoval § 37
zédkona o ustavnom sude, doSlo by v dosledku zisteného rozporu zdkona s ustavou

a medzinarodnou zmluvou k zachovaniu oznacenych zakladnych prav st'azovatelov.

Stazovatelia dalej tvrdia, Zze rozsudok najvy$Siecho sidu je v rozpore aj
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, lebo v odovodneni rozsudku nie je uvedené, resp. je
zamlcané, z akych dovodov st'azovatelia spolu s odvolanim podali aj podnet, a rovnako nie
je uvedené a presvedc¢ivo oddvodnené, preco najvyssi sud prijal ndzor, Ze nie su splnené
podmienky na preruSenie konania. Chybaju aj presved¢ivé dévody, preCo sa nevyhovelo
navrhu stazovatel'ov na pripustenie dovolania a preco sa prijal nazor, Ze otazka polozena
stazovateImi nie je otazkou takého zasadného pravneho vyznamu, ktorda by mala byt
dévodom na pripustenie dovolania. Pravoplatny rozsudok najvysSieho sidu mozno preto
oznacit’ za svojvolny (arbitrdrny). Zaroven to znamena, ze najvyssi sud nevykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, teda neinterpretoval zdkon ustavne stladnym

sposobom, ¢im bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé

sudne konanie.

Stazovatelia d’alej tvrdia, ze v odvolacom konani bolo poruSené aj ich zdkladné
pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Najvyssi sud totiz
v rozsudku bez presvedcCivej pravnej argumentacie prijal pravny nazor zalobkyne a rozhodol
v stlade s nim. O podstatnych nadvrhoch a pravnej argumentacii stazovatel'ov poukazujticich
na porusSenie zékladnych prav sa v odévodneni rozhodnutia nezmienil, pripadne iba netplne
a skreslene, pricom o podnete na podanie navrhu ustavnému sidu vobec nerozhodol
a zamietnutie s tym suvisiaceho navrhu na prerusenie konania neoddvodnil, rovnako

neoddvodnil ani zamietnutie nadvrhu na pripustenie dovolania.



Stazovatelia navrhli vydat ndlez, ktorym by dustavny suad vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
najvyssim sadom pod sp. zn. 4 Obo 16/2006 s tym, aby bol rozsudok najvyssieho stidu
z 23. oktobra 2007 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Doméhaju sa tieZ priznania

nahrady trov pravneho zastipenia v pausalnej sume 7 000 Sk.

Stazovatelia tiez navrhli, aby v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti a jej
prijatia na dalSie konanie vydal ustavny sud docasné opatrenie, ktorym by odlozil

vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho stdu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, ktoré st zjavne neopodstatnené, moze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie, Ze komponentom prava na spravodlivy proces je aj
povinnost’ vSeobecného sudu, aby v rozhodnuti odovodnil skuto¢nost, Zze nevyhovel
podnetu Ucastnika konania, aby vSeobecny sud prerusil konanie podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy,
resp. § 109 OSP a podal navrh na preskimanie Ustavnosti zakona, ktory sa tyka
prejednavanej veci, a taktiez obdobna povinnost’ vyjadrit’ sa k podnetu ucastnika konania,

aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiaceho rozsudku, ktorym bol



potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Vseobecny sid moze dospiet’ k domnienke o nelstavnosti zdkona a iniciovat
konkrétnu kontrolu Gstavnosti bud’ sam, z vlastnej iniciativy alebo na zaklade stotoZnenia sa

s podnetom ucastnika konania. Predmetnd vec sa tyka druhej uvedenej alternativy.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s tymto
nadvrhom, pricom ustanovenie, o ktorého ustavnosti stazovatel pochyboval, bolo
nepochybne relevantné na rieSenie veci, ktora bola predmetom konania na vSeobecnych

sudoch.

Vseobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zdklade ustavne
suladnej normy, k comu mu sluzi spravidla ustavne konformny vyklad, ale nieckedy aj
ultimativna moznost' podat’ ndvrh na preskimanie stladnosti prdvnej normy ustavnym
sudom. Ak vSak ucastnik konania odovodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud
podal navrh Ustavného sidu na preskimanie stladu aplikovanej normy s tstavou, ma
vSeobecny sud v zdsade tieto moznosti:

Bud’ vykona ustavne konformny vyklad prdvnej normy, alebo vysvetli, preco
povazuje bez dalSiecho pravnu normu za ustavne suladnt, alebo sa stotozni s ndvrhom
ucastnika a poda vec Ustavnému sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144
ods. 1 astavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b) OSP] rozumiet’ iplne volnu
uvahu sudu.

Z tGstavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo
ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v stlade s tstavou, resp. na rozhodnutie vychadzajice
z Ustavne suladnej normy, na sidnu ochranu jeho zadkladnych prav a slobdd, nie vSak
automatické subjektivne pravo na podanie navrhu na Ustavnom stde. VSeobecny sud je
povinny korektne sa vysporiadat’ s danym podnetom jednou z uvedenych mozZnosti, tak
z hl'adiska ochrany zdkladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho odovodnenia vyzadovaného

pravom na stdnu ochranu.



Uz téastnici konani v 1. CSR sa domahali, aby vieobecné sidy podali navrh na
posudenie suladnosti podl'a § 9 zédkona ¢. 162/1920 Sb. o ustavnim soud¢ [V pfipad¢ lit. a)
§ 7 rozhoduje ustavni soud pouze na zéklad¢ navrhu, ktery mutze byti podan toliko od
nejvyssiho soudu, nejvyssiho spravniho soudu, volebniho soudu, od poslanecké snémovny,
senatu neb od snému Podkarpatské Rusi.]. V rozhodnuti ¢. 17843/21 (Bohuslav,
administrativne rozhodnutie ¢. 1097/1922) Najvyssi spravny sud uviedol v pravnej vete, Ze
., posouzent, zda-li existuje rozpor konkrétniho zdkona s Ustavou, pro ktery je nutno jej
predlozit Ustavnimu soudu, je plné v pravomoci soudu, ktery v této souvislosti nent vdzdn
pozadavkem ticastnika Fizeni na jeho predlozeni Ustavnimu soudu pro dovozovanou
protiustavnost“. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,v dodatku k své
stiznosti namita stéZovatel, Ze zakon zaborovy prici se statnimu zakladnimu zakonu
platnému v dobé jeho vydani o nedotknutelnosti viastnictvi, a Ze tedy zabor z tohoto divodu
jest v odporu se zdkonem. Ndmitku tuto musil nejvyssi spravni soud odmitnouti jako
nepripustnou. Nebot k rozhodnuti o tom, zda se néjaky zakon republiky ¢sl. prici ustave, jest
dle 7 zdk. ze dne 9. brezna 1920 ¢. 162 sb. z. a n. vylucné prislusny ustavni soud. Dokud
tento tribundl neprohlasil néjaky zdkonny predpis za protiustavni a dokud nalez jeho neby!
uverejnen ve sbirce zakonu a narizeni, dotud vsechny urady i soudy musi pokladati predpis
onen za ustavni (srovn. § 20 cit. z. a contr.). StéZovatel nemiize se odvolati na to, Ze by byl
Jiz zpuisobem naznacenym ustavni soud zaborovy zakon uznal za protiustavni a je proto jeho
namitka, vznesend proti rozhodnuti pozemkového uradu, ktery tento zakon jako platny
aplikoval na dany pripad, neodivodnéna a nemistna. V namitce té nelze ostatné spatrovati
ani uplatnéni néjakého subjektivniho procesudlniho prdava strany na vyvolani rozhodnuti
ustavniho soudu o otdazce dotcené, nebot pravo predloziti navrh na reSeni této otazky soudu
ustavnimu neprislusi jednotlivym ucastnikiim soukromym a to ani primo ani neprimo skrze
rozhodujici senaty nejvyssich soudii;, pravo to neprindlezi ani sendtum, konkrétni vec
rozhodujicim, nybrz navrh onen by mohl vychazeti jen od plena nejvyssiho spravniho soudu.
Nasledkem toho miize strana soukromd nejvyse jen upozorniti nejvyssi spravni soud, Ze by
mohl uvaziti, zda v urcitém sméru neni dan pripad, v nemz by tento tribundl prdavo ndvrh
jemuv §§ 9 a 10 zak. cit. propujcené mohl nebo mél vykonati. Ale postaveni procesni strany
v tomto Fizeni, jez s rozhodovanim konkrétni pravni zaleZitosti nikterak nesouvisi, naopak

od kazdé urcité rozepre se odpoutava, ji neprislusi. “. Obdobne rozhodol Najvyssi spravny



sud v naleze €. 3757/26 (Bohuslav, administrativne rozhodnutie ¢. 5423/1926), v ktorého
pravnej vete uviedol, ze ,, v Fizeni pred spravnim soudem nemd navrhovatel narok na to, aby
spravni soud k jeho podnétu ucinil ustavnimu soudu navrh co do otdzky, zda urcity predpis
zdkona neodporuje ustavé “. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sa ,, navrhuje
konecne, aby nejvyssi spravni soud podal ustavnimu soudu navrh podle § 9 zdkona
z 9. brezna 1920 ¢. 162 Sb. stran ustavnosti zdakonu ¢. 495/21 a 394/22. K tomu jest
poznamenati, Ze ve smyslu zakona ¢. 162/20, zejména vzhledem k ustanoveni § 9 az 15
zakona neprislust strané pred nejvyssim spravnim soudem vystupujici, tedy ani stezovateli,
narok na to, aby k jeho Zadosti ucinén byl ustavnimu soudu navrh podle § 9 zdkona
C. 162/20. Stézovatel muze sice v Fizeni pred nejvysSsim spravnim soudem dati podnét
k takovemu ndvrhu, avsak kontrole stézovatelove se vymyka a do pusobnosti senatu,
v prislusné véci rozhodujiciho, nendlezi, jak nejvyssi spravni soud v pripadné plendarni
schuzi s podnétem takovym naloZi. Nelze proto k ndmitce predem uvedené prihliZeti. "
V tejto stvislosti viak ustavny sad musi poznamenat,, Ze za 1. CSR vlastne neexistovala
konkrétna kontrola ustavnosti noriem v dneSnom zmysle. Najvyssi sid a Najvys$si spravny
sud sice mali aktivnu legitimaciu, ale nie s rekurzom ku konkrétnemu pripadu v prerusenom
konani (porov. aj Osterkamp, J.: Ustavni soudnictvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku,

Pravnik 6/2007, s. 598 a 600).

Od roku 1992 pozna ceskoslovensky, resp. slovensky pravny poriadok konkrétnu
kontrolu ustavnosti a zaroven zakladné pravo na sudnu ochranu, ktorého komponentom je aj
povinnost’ stidov riadne oddévodnovat svoje rozhodnutia. Podla Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana
podrobné odpoved’. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje
sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Repik, B.: Cudské prava v sidnom konani,
MANZ, Bratislava 1999, s. 166 a nasl.) Riadne odovodneny podnet tucastnika, aby
vSeobecny sud preskiimal tstavnost’, pripadne zakonnost’ aplikovaného pravneho predpisu,
alebo aby podal predbezni otazku Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
v Luxemburgu (d’alej len ,,ESD*), mozno povazovat za argument, ktory mdze byt pre

rozhodnutie rozhodujtci. Prain$piraciou pre konanie sudneho dvora o predbeznej otazke je
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prave konkrétna kontrola ustavnosti zakonov na néarodnej trovni (porov.: Bobek, M.,
Komarek, K., Passer, J., M., Gillis, M.: Pfedbézna otdzka v komunitdrnim pravu, Linde,
Praha 2005, s. 10). Na ESLP sa uz obratili stazovatelia, ktori namietali, ze narodny sud
nepredloZil ESD predbeznu otazku (cit. dielo, s. 257 a nasl.). Vo veci DIVAGSA Company
v. Spanielsko stazovatelka namietala takéto nepodanie predbeznej otazky. Eurdpska
komisia pre ludské prava (dalej len ,,EKLCP*) k tomu uviedla, Ze nieto ziadneho
absolutneho prava (rozumej naroku) na podanie predbeznej otazky. Na druhej strane vSak za
urcitych okolnosti nepodanie takejto otazky moze byt poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zvlast ak sa takéto odmietnutie zda arbitrarne, t. j. neodovodnené. V prejedndvanej veci
vsak EKDP takéto odmietnutie nezistila, pretoze Spanielsky najvyssi sud sa s podnetom

podrobne vysporiadal vychadzajuc z judikatiry ESD (rozhodnutie o prijatelnosti, staznost’

¢.20631/92,s. 279, 12. m4j 1993).

V predmetnej veci je nutné zohladnit' rozhodnutie o prijatelnosti [Ivanciuc
v. Rumunsko (staznost’ ¢. 18624/03, s. 12-13, 8. september 2005)]. Stazovatel’ namietal, ze
trestny sud odmietol dve jeho namietky protitistavnosti. Prva trestny siud odmietol z dovodu,
ze ustavny sud uz o danom ustanoveni rozhodol, pricom podl'a stazovatel'a to nevylucuje
nové preskiimanie, a druhti namietku sid odmietol, pretoze sa tyka nestvisiaceho
ustanovenia. Europsky sud pre 'udské prava uviedol, Ze dohovor negarantuje ako také pravo
na predlozenie veci narodného sidu inému ndrodnému alebo medzinarodnému stdu na
posudenie predbeznej otdzky. Takéto pradvo nemoze byt absollitne (rozumej narokové) ani
v pripade, ak nejakd oblast’ prava moéZe byt interpretovana len sidom na to urenym
a ostatné sudy st povinné predlozit danému sudu predbeznt otazku. V sulade s tymto
mechanizmom musi konajici sid zhodnotit’ splnenie podmienok na predlozenie otazky.
Eurdpsky sud pre l'udské prava vSak uvadza, ze napriek tomu za urcitych okolnosti moze
konajuci sud v tejto situacii porusit’ pravo na spravodlivy proces. V pripade Ivanciuc vSak
takéto okolnosti nenastali, pretoze trestny sud sa ndmietkami zaoberal a zistil, Ze ustavny
sud uz niekolkokrat potvrdil Gstavnost’ dotknutého ustanovenia, a teda d’alSie preskiimanie
je bezcenné. Eurdpsky sud pre l'udské prava sthlasil, Ze druhy namietany predpis nesuvisi
so stazovatelovou vecou. Europsky sud pre Tudské prava, samozrejme, vychadzajuc

70 svojej pozicie, doplnil, Ze aj keby boli dané¢ odmietnutia v rozpore s ndrodnym pravom,
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nie je jeho ulohou preskimavat’ takéto porusenia zdkona a z hl'adiska prava na spravodlivy

proces neslo o arbitrarne rozhodnutia.

Nemenej ilustrativny a hodny zohl'adnenia je rozsudok Pronina v. Ukrajina (st'aZnost’
¢. 63566/00, 18. jul 2006). Stazovatel'ka na vSeobecnom sude namietala, Ze vypocet jej
dochodku, ktory je niz§i nez miniméalna mzda, je v rozpore s ¢l. 46 ukrajinskej Gstavy (bod
10). Pred ESLP tvrdila, Ze ukrajinské sudy sa nevysporiadali s jej argumentmi v Uplnosti,
zvlast’ s argumentom o rozpore vypoctu jej dochodku s ustavou (body 3 a 20). Europsky sud
pre l'udské prava uviedol, Ze dohovor nezaru¢uje samotné pravo na pristup k sudu, ktory ma
kompetenciu rusit’ zdkony, ani pravo na prerusenie konania a predloZenie veci ndrodnému
alebo medzinarodnému sudu k vyrieSeniu ,,predbeznej otazky*. Podl'a ukrajinského prava
nemd jednotlivec pristup k Ustavnému sidu a je na tvahe vSeobecnych sudov, ¢i maju
pochybnosti o ustavnosti zdkona a oslovia v tom smere Ustavny sud. Z ukrajinského
pravneho poriadku vSak nevyplyva, ze su vSeobecné sudy povinné preskumat’ detailne
kazdu otdzku ustavnosti vznesenu ucastnikom konania alebo predlozit’ kazda takuto otazku
ustavnému sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy maji priestor na volnu ivahu
v situdcii, ked’ ucastnici konania navrhnt preskimanie tstavnosti zdkona, a preto je nutné
posudzovat’ porusenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie podl'a okolnosti kazdej veci.
Eurdpsky sud pre ludské prava konStatoval, ze ukrajinské sidy sa nepokusili posudit’
stazovatel’kinu vec z pozicie Ustavnej suladnosti, napriek jej explicitnej poziadavke v kazdej
inStancii. Europsky std pre I'udské prava nepovazoval za svoju tlohu rozhodnut, akd by
bola najvhodnejsia forma vysporiadania sa v§eobecnych sudov s tymto argumentom, avSak
uplna ignoracia dané¢ho argumentu, ktory bol konkrétny, stivisiaci s danou vecou a dolezity,
porusila €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo veci Vavrenyuk v. Ukrajina (rozhodnutie o prijatel'nosti,
staznost’ €. 30698/04, s. 4, 14. oktober 2008) bola skutkové situacia opacna. Stazovatel
namietal, ze nezvysSenie jeho dochodku je v rozpore s tustavou, ale neziadal vyslovne
podanie na ustavny sud. Odvolaci sud vSak jasne reagoval tym sposobom, Ze nemieni podat’
navrh na ustavny sud. Eurdpsky sud pre l'udské prava teda odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.
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Rakusky Spravny sudny dvor (Verwaltungsgerichthof — VwGH) dospel
k podobnému nazoru. V rozsudku ¢. 92/02/0237 (20. januar 1993, dostupné na internete:
<www.ris.bka.gv.at>) uviedol, ze stazovate] nema priamy pristup na preskiimanie
nariadenia Ustavnym sidom na zdklade podnetu nezavislého spravneho tribundlu a jeho
pravo nie je poruSené len samym nepodanim takéhoto navrhu, resp. nesthlasom tribunalu
so stazovatelovym ndvrhom. V prerokovavanom pripade vSak bolo stazovatelovo pravo
porusené, pretoze tribundl nijak nevyhodnotil argumenty o nezakonnosti nariadenia

a povazoval ich za irelevantné od zaciatku.

V pravnej vete nalezu sp. zn. I. US 30/94 Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, Ze
,podle § 224 odst. 5 trestniho Fadu, obdobné jako podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, obecny
soud, ma-li za to, Ze zakon, jehoz uziti je z dané véci rozhodné, je v rozporu s ustavnim
zdakonem nebo mezinarodni smlouvou, kterda ma prednost pred zakonem, prerusi rizeni
a predlozi véc Ustavnimu soudu CR. Soud md tedy moznost k takovému zavéru nedospét,
ale dospéje-li k nému, je povinen postupovat tak, jak je uvedeno. Pokud pak uplatni strana
takovy navrh, je treba, aby soud o ném rozhodl nebo jinak vyjadril své stanovisko
k tvrzenemu rozporu“ (dostupné na internete: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>).
V suvislosti s predmetnou vecou mozno eSte upriamit pozornost na nalez sp. zn.
I1. US 1009/08 Ustavného stidu Ceskej republiky, podl'a ktorého je nepoloZenie predbeZnej
otazky ESD porusenim prava na zdkonného sudcu. Pozornost si vSak v kontexte
prerokovavanej staznosti zaslizi hlavne odlisné stanovisko sudkyne L., podla ktorého ,,za
situace, kdy si soud posledni instance aplikujici normy komunitarniho prava zcela opomene
polozit otazku, zda by meél vznést predbéznou otazku k ESD a jeji nepolozeni radné
neoduvodni (viz bod 22. odiivodneni) a otazka zakonného soudce nebyla tedy soudem radnée
zodpovezena, nelze jeste ucinit zaver o poruSeni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Takovéto jednani soudu predstavuje porusent pravidel spravedlivého procesu, a tim
zdasah do prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
obdobné i napr. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 74/06, sp. zn.
11 US 521/05) “ (porov. tiez Komarek, J. a blogeri: Nepolozenim predbézné otazky k ESD

porusil NSS pravo na zdkonniho soudce. Dostupné na internete: <http://jinepravo.blogspot.c
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om/search?q=nepolo%C5%BEen%C3%Adm>; Komarek, J.: Podavani pfedbéznych otazek
obecnymi soudy jako otdzka tstavnosti, Soudni rozhledy ¢. 10/2008, s. 374-377).

Slovinsky ustavny sud v pripade ¢. U-I-275/06, Up-811/07 z 29. mgja 2008
(dostupné na internete: <www.us-rs.si>) rozhodol, Ze je proti ucelu ¢lankov 156 (obdoba
slovenského ¢l. 144 ods. 1 ustavy) a 125 slovinskej tUstavy (princip nezavislosti sudov), ak
vSeobecny sud neodpovedd na riadne vysvetlené argumenty ucastnikov o neustavnosti
aplikovaného pravneho predpisu. Aj vSeobecné sudy sa musia zaoberat otdzkou Ustavnej
suladnosti. V opacnom pripade ide o poruSenie ¢l. 22 slovinskej ustavy, ktory garantuje
pravo na spravodlivy proces. Vzhl'adom na moZnost’ jednotlivca iniciovat’ konanie o stlade,
slovinsky ustavny sud aplikovany predpis preskimal a nezistil jeho protiustavnost’;

z uvedeného dévodu st’aznosti napokon nevyhovel.

Slovenska pravna Uprava ustavnej staznosti sa vyznacuje tou zvlastnostou, Ze
neumoziuje priamy pristup stazovatela k Gistavnému sudu, ak ma jednotlivec pochybnosti
o ustavnosti alebo zdkonnosti normy, ktora bola aplikovana v jeho veci. Jedinou mozZznost'ou

je stotoznenie sa vSeobecného sudu s podnetom zo strany st’azovatel’a.

Z podstaty ustavy ako priamo aplikovateného prava v kontexte mechanizmu
konkrétnej kontroly ustavnosti aplikovanej normy, z povinnosti sidov riadne odévodnit’
svoje rozhodnutia a zo zohladnenia relevantnej Strasburskej a komparativnej judikatiry
vyplyva, Ze Uplnd ignoracia argumentu protiustavnosti aplikovanej normy, ktory bol

konkrétny, suvisiaci s danou vecou a ddlezity, znamena porusenie prava na sidnu ochranu.

Napriek tomu, Ze vSeobecny sud ignoroval namietku protitistavnosti, Ustavny sud
zdorazitujuc unikatne okolnosti prerokovavanej veci konStatuje, Ze ustavna staznost’ je
zjavne neopodstatnena. Uvedené vyplyva z (prima facie) posudenia ustanovenia, ktorého
ustavnost’ staZovatel' spochybiiuje, a z principu pravnej istoty. Ustanovenie posudené
v rozsahu ako malo byt’ preskimané vSeobecnym sidom, na prvy pohl'ad nenesie znaky tzv.
pravej retroaktivity. Ustanovenie je nepriamo retroaktivne, resp. vykazuje znaky tzv.

okamzit¢ho ucinku zakona (porov.: Petrlik, D.: Retroaktivita pravnich predpis
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v komunitarnim pravu, Linde, Praha 2005, s. 37), ktoré s Castokrat povaZzované za tstavne
akceptovatelné. Podla nazoru ustavného sidu by nebolo ucelné zruSovat napadnuté
rozhodnutie v§eobecného sudu, bertic na vedomie pravnu istotu stazovatel’a aj pravnu istotu
ostatnych ucastnikov obchodnopravnych vztahov, pretoZze pripadné podanie néavrhu
vSeobecnym stidom na ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy na
vyslovenie nestladu ustanovenia by len tazko mohlo byt Gspe$né. Inymi slovami, je priam
vyltené, aby sa zruSenim napadnutého rozhodnutia a pripadnymi naslednymi procedirami
vylepsila si¢asna pravna pozicia stazovatela. Ako jemny podporny argument mozno uviest’
skuto¢nost’, ze napadnutd novela bola vyrazne inSpirovana novelou ¢. 142/1996 Sb. ¢eského
Obchodného zakonnika, pricom to v Ceskej republike nevyvolalo Ziadne tstavnopravne

pochybnosti.

V priestore slovenskej judikatiry moZno upozornit' na uznesenie najvysSieho sudu
z 28. septembra 2006 sp. zn. 1 Obdo V 73/06 (Ro 70/2007, Zbierka rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rok 2007, diel VI, s. 41 a nasl.). V konani pred
krajskym stidom Ucastnik Ziadal o podanie navrhu na tGstavny sud. Dovolaci sud k namietke,
ze nevyhovenim ucastnikovi mu bola odiiatd moznost” konat’ pred sudom, okrem iného
uviedol, ze ,,odvolaci sud otdzke prerusenia konania podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p. venoval potrebnu pozornost a dostatocne svoj zaver odovodnil v pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia. Z hladiska postupu odvolacieho sudu v tomto smere
v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. je rozhodujuce to, Ze odvolaci sud (tak
ako aj sud prvého stupna) nedospel k zaveru, Ze by dovolatelom citované ustanovenie § 70e
ods. 4, 5 zakona o konkurze a vyrovnani bolo v rozpore s ustavou, ¢i medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Dovolatel nedévodne vytyka odvolaciemu
sudu, ze prekrocil svoju pravomoc, ak posudzoval otdzku, ¢i aplikované ustanovenie nie je
v rozpore s ustavou. Vseobecny sud v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p.
nepochybne je oprdavneny tuto otazku posudzovat, avsak iba za ucelom, ¢i netreba konanie
prerusit a poziadat ustavny sud o zaujatie stanoviska. Konecny pravny zdvdzny ndzor
0 otdzke iistavnosti pravneho predpisu je skutocne oprdvneny vyslovit iba Ustavny sid
Slovenskej republiky (¢l. 125 ustavy). Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. vyslovne

umoznuje vSeobecnému sudu skumat, ¢i vseobecne zavdzny pravny predpis nie je v rozpore
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s ustavou, tuto otazku vSeobecny sud je oprdavneny a v zdsade aj povinny riesit kedykolvek
pred rozhodnutim vo veci, lebo skutocne by nemohol aplikovat’ vSeobecne zavdzny pravny
predpis v pripade, ak by dospel k zdveru, Ze je v rozpore s ustavou. V tomto smere ide
o Specifické subjektivne oprdvnenie vSeobecného sudu, resp. sudcov vseobecnych sudov,
pricom ani netreba, aby v kazdom rozhodnuti v jeho odévodneni sa touto otdazkou zaoberal.
Pokial’ sa tejto otazky nedotkne, je zrejmé, Ze sud vychadzal z toho, Ze aplikovany pravny
predpis je v sulade s tistavou. . Ustavny sud k tomu uvadza, Ze mozno akceptovat’ nazor, Ze
nie je potrebné, aby sa v kazdom rozhodnuti vSeobecny sud zaoberal otazkou tstavnosti, ale
ako uz bolo povedané, mé sa flou zaoberat, ak ju ucastnik korektnym sposobom nastoli.
Prikladom moéze byt rozsudok najvysSieho sudu z 26. marca 2008 sp. zn. 6 Szo 164/2007

(dostupné na internete: <na www.supcourt.gov.sk>).

Vychadzajic z uznesenia najvyssieho sudu z 28. septembra 2006 sp. zn. 1 Obdo V
73/06, z ktoré¢ho vyplyva, ze najvyssi sud v rdmci dovolania zo zméto¢ného dévodu —
odnatia moznosti konat' pred sudom, preskumal aj (ne)dovodnost podania navrhu na
ustavny sud na posudenie suladnosti aplikovanej normy, mohol ustavny sid odmietnut’
staznost’ aj pre nepripustnost’ pre nevyuzitie opravného prostriedku. V zaujme pravnej
istoty stazovatelov a vzhladom na ustavnopravne suvislosti veci sa vSak ustavny sud

staznostou zaoberal meritorne v rezime predbezného prerokovania.

Vo vztahu k odévodneniu odmietnutia pripustit’ dovolanie odvolacim sudom tstavny
sud konstatuje, Ze odvolaci sud mé zna¢nu diskréciu pri rozhodovani o pripusteni dovolania
podla § 238 ods. 3 OSP. V predmetnej veci odvolaci sud sice lakonicky, ale reagoval na
takyto podnet, pricom je nutné dodat, Ze aj podnet Gcastnika bol velmi lakonicky (porov.
napr. rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 181/95, II. US 2/98,
IV. US 379/01, II. US 650/06). Z uvedeného dovodu povazuje Gstavny sid aj v tejto asti

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené neprichadzalo uz do uvahy, aby ustavny std podla § 52 ods. 2

zdkona o ustavnom sude rozhodoval o navrhu stazovatelov na vydanie docasného
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opatrenia, pretoZe takéto rozhodnutie moze prichadzat’ do tvahy len po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 233/03, 1. US 57/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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