SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 358/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja
Babjaka prerokoval staznost Ol'gy Hynkovej, bytom N. M., zastipenej advokatkou
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 765/96, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ol'gy Hynkovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 765/96 porusSené¢ bolo.



2. Ol'ge Hynkovej priznédva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Ol'gy
Hynkovej na uéet advokatky JUDr. M. S., Advokatska kanceléria, K., vo vyske 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti Ol'gy Hynkovej vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. novembra
2004 dorucend staznost Olgy Hynkovej, bytom N. M. (d’alej len ,stazovatelka*),
zastipenej advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani o Zalobe stazovatelky proti odporcovi L. L. o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manZzelov vedenom pod sp. zn. 15 C 765/96.

Zo staznosti vyplyva, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 765/96
bolo zacaté na zaklade zaloby stazovatel’ky z 2. oktdbra 1996. K zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do§lo rozvodom na zéklade rozsudku okresného stdu
z 31. oktébra 1995 ¢&. k. 24 C 588/94-15. Podl'a tvrdenia st'aZzovatel'ky svojim spravanim

nezavinila prietahy v konani.



Stazovatel'ka si uplatiuje primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia zdovodnila st'azovatel'ka
tym, ze od podania Zaloby v roku 1996 jej pravna vec nie je doteraz pravoplatne skoncena,

¢o u nej vyvolava pocit pravnej neistoty.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, Ze konanie zacaté v roku 1996 nie je doteraz pravoplatne
skoncené, pricom poukazuje na to, Ze okresny sud nenariadoval pojedndvania
v dostatocnych intervaloch. Pocas tejto doby doslo k znehodnoteniu veci, ktorych sa tykalo
vyporiadanie. Dizka konania sa odzrkadlila aj v terajSej finan¢nej a zdravotnej situacii

stazovatel’ky. Stav pravnej neistoty trva uz 8 rokov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 765/96 porusil pravo Ol'gy
Hynkovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ol'ge Hynkovej prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 200.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

Olge Hynkovej prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit jej pravnej zastupkyni do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 11. janudra 2005 uviedol podrobny prehlad vykonanych
ukonov v danej pravnej veci a poukdzal na to, ze je pravdou, Ze v obdobi november 1998 —
jan 1999 anovember 1999 — november 2000 neboli vykonavané tukony sudu.
Od 24. januara 2001 vSak prebiehala plynuld priprava veci na rozhodnutie. Spomalenie

postupu spdsobila aj stazovatelka nesprdvnym oznaCenim svojho bydliska,



nekvalifikovanym ndvrhom na zacCatie konania, vznesenou namietkou zaujatosti proti
zékonnej sudkyni a stivisiacim konanim sp. zn. 18 C 409/96. Znalecké posudky boli podané
véas. Bez znaleckych posudkov nebolo mozné rozhodniit’ vo veci. Uéelom stidneho konania
nemoze byt nariad’ovanie pojednéavani, ktoré nevedl k rozhodnutiu vo veci samej. Priprava

pojednavani musi byt’ nalezit4, smerujuca k definitivnhemu rozhodnutiu sudu.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 11. januara 2005 suhlasil
s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatel'ka vo svojom podani z 28. januara 2005

stihlasila tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II1. US 358/04-12 z 1. decembra 2004 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 765/96, v ramci ktorého namieta stazovatel’ka zbytocné
prietahy, mozno hodnotit ako konanie, ktoré je zlozit¢é na dokazovanie s ohladom

na potrebu uskutoc¢nit’ rozsiahle znalecké dokazovanie.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania® ustavny sud nezistil také
spravanie UcCastnikov konania, ako je neospravedlnend neucast na pojednavani, avSak
aj samotni G¢astnici prispeli k celkovej dizke konania napr. tym, Ze navrh na za¢atie konania
bolo treba dopinat’, niekol’kokrat pecifikovali okruh veci patriacich do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 765/96 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Dnia 2. oktobra 1996 bol Obvodnému sudu Kosice 1 (dalej len ,,obvodny sud“ —
v sucasnosti okresny sid) podany navrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Diia 8. novembra 1996 obvodny sud vyzval navrhovatel’ku (stazovatel'ku v konani
pred tstavnym sudom), aby doplnila netplny navrh.

Diia 2. decembra 1996 navrhovatel’ka doplnila ndvrh na zacatie konania.

Diia 6. decembra 1996 bola navrhovatelka vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku
a odporca bol vyzvany na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania.

Diia 28. januara 1997 doSlo okresnému stidu vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie
konania.

Dna 31. janudra 1997 navrhovatelka zaplatila suidny poplatok za podanie névrhu

na zacatie konania.



Diia 22. augusta 1997 bol rovnopis vyjadrenia odporcu dorucovany navrhovatelke.

Diia 19. septembra 1997 bol rovnopis vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie
konania opiatovne dorucovany navrhovatelke. Kancelarii bol dany pokyn na pripojenie
spisov sp. zn. 24 C 588/94 (konanie o rozvod manzelstva) a sp. zn. 18 C 409/96 (konanie
o zruSenie spolocného najmu bytu).

Dna 21. oktdbra 1997 bol stanoveny termin pojednavania na 4. november 1997.

Diia 31. oktobra 1997 navrhovatelka ospravedlnila svoju neucast’ na vytycenom
pojednévani.

Dnia 4. novembra 1997 bol opitovne dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu
sp. zn. 18 C 409/96.

Dnia 22. oktéobra 1998 okresny sud vyzval Stavebné bytové druzstvo KoSice III
na oznamenie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu bytu ucastnikov.

Diia 10. novembra 1998 Stavebné bytove druzstvo KoSice Il ozndmilo okresnému
sudu zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu bytu ucastnikov.

Dna 2. juna 1999 bol stanoveny termin pojednavania na 13. oktdber 1999.

Diia 13. oktdbra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie (Ucastnici boli pritomni).

Diia 10. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).
Pojednévanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Diia 12. oktdbra 2000 odporca urgoval, aby okresny sud pokracoval v konani.

Diia 13. novembra 2000 bol stanoveny termin pojednévania na 24. januar 2001.

Dna 24. januara 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Diia 26. februara 2001 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Dna 5. aprila 2001 krajsky sid vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatelky
na vyjadrenie k prednesenej namietke zaujatosti.

Dna 11. aprila 2001 navrhovatelka vzala spat’ namietku zaujatosti.

Dna 4. juna 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 5. oktobra 2001 bol vyty€eny termin pojednavania na 31. oktober 2001.

Dnia 31. oktébra 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).

Dna 29. novembra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie (G¢astnici boli pritomni).



Dia 18. janudra 2002 navrhovatel'ka Specifikovala veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Dna 14. februara 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (U€astnici boli pritomni).

Diia 26. februara 2002 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporcu.

Diia 14. marca 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka nebola pritomna,
jej zastupkyna bola pritomna, odporca a jeho pravna zastupkyna boli pritomni).

Diia 22. aprila 2002 poziadala pravna zastupkyiia odporcu o odrocenie pojednavania.

Dnia 24. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatelka bola pritomna,
odporca nebol pritomny).

Diia 12. juna 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Dna 6. augusta 2002 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva
na stanovenie vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve.

Dna 17. septembra 2002 navrhovatelka zlozila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 26. septembra 2002 odporca zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 21. oktobra 2002 bol znalcovi dorufovany spis za ucelom vyhotovenia
znaleckého posudku.

Dnia 11. decembra 2002 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Diia 16. decembra 2002 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né.

Dnia 8. janudra 2003 okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Diia 21. januara 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel’ky k znaleckému
posudku.

Dna 27. januara 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporcu k znaleckému
posudku.

Dnia 28. maja 2003 okresny sud vyzval realitné kancelarie, Spravu majetku mesta
Kosice a pravnych zastupcov ucastnikov konania na ozndmenie trhovej ceny c¢lenského
podielu v bytovom druzstve.

Diia 13. juna 2003 doslo okresnému stidu vyjadrenie odporcu.

Dnia 16. juna 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel’ky.

Dia 1. jala 2003 doslo okresnému stidu vyjadrenie Spravy majetku mesta KoSice.



Dna 11. jula 2003 okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania
na vyjadrenie.

Dna 4. augusta 2003 okresny sud vyzval realitné kancelarie na ozndmenie trhove;j
ceny Clenského podielu.

Diia 12. augusta 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporcu.

Dnia 21. augusta 2003 doslo okresnému stidu vyjadrenie navrhovatelky.

Diia 28. augusta 2003 doSlo okresnému sudu vyjadrenie od realitnej kancelarie.

Diia 6. oktobra 2003 okresny sud uznesenim ustanovil znalkynu.

Dna 2. oktobra 2003 poziadala navrhovatel’ka o vytycenie terminu pojednavania.

Diia 6. oktobra 2003 doslo okresnému sidu oznamenie realitnej kancelarie Help
o vyske trhovej hodnoty ¢lenského podielu.

Dna 3. novembra 2003 navrhovatelka opédtovne ziadala o vytyCenie terminu
pojednavania.

Dnia 10. novembra 2003 doSlo okresnému sudu vyjadrenie realitnej kancelarie
GIC Real.

Diia 13. januara 2004 okresny sud zaslal znalkyni spis na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dnia 17. marca 2004 dosiel okresnému sudu vypracovany znalecky posudok.

Dna 18. marca 2004 sa navrhovatel'’ka informovala o stave znaleckého dokazovania.

Diia 22. marca 2004 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom na vyjadrenie.

Dna 31. marca 2004 sa navrhovatel’ka vyjadrila k znaleckému posudku.

Diia 26. aprila 2004 sa k znaleckému posudku vyjadril odporca.

Diia 27. aprila 2004 navrhovatel’ka poziadala sud, aby vo veci konal.

Dna 14. méja 2004 okresny sud vydal uznesenie o uréeni odmeny znalca.

Diia 18. maja 2004 bola navrhovatel'ka vyzvana na doplnenie rovnopisov svojho
podania.

Dna 18. méja 2004 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky bol doziadany
o zistenie pobytu odporcu.

Dna 24. maja 2004 navrhovatel’ka zaslala okresnému sudu rovnopis svojho

vyjadrenia k znaleckému posudku.



Diia 31. maja 2004 doslo okresnému stdu potvrdenie o trvalom pobyte odporcu
z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Dna 27. jula 2004 pravna zastupkyiia odporcu poziadala o odrocenie pojednavania
nariaden¢ho na 29. jal 2004.

Dna 29. jula 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka bola pritomna,
odporca nebol pritomny).

Diia 17. augusta 2004 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie, €i trva na vypocuti
znalkyne na pojednavani.

Dna 23. augusta 2004 pravna zastupkyna odporcu oznamila okresnému sudu, Ze trva
na vypocuti znalkyne.

Dnia 3. septembra 2004 ospravedlnila znalkyna svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 14. september 2004.

Dina 6. septembra 2004 dosSla okresnému sudu Specifikacia hnutelnych veci
od odporcu.

Dna 14. septembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 14. septembra 2004 okresny sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku
a D. P. bola vyzvana na vyjadrenie, ktoré veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prevzala od odporcu.

Diia 28. septembra 2004 znalec odovzdal okresnému stidu znalecky posudok.

Diia 29. septembra 2004 doslo okresnému sudu vyjadrenie D. P.

Dna 30. septembra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie (Gcastnici boli pritomni).
Okresny sud vyniesol rozsudok.

Dnia 13. oktébra 2004 okresny sud vydal uznesenie o priznani odmeny znalcovi.

Dna 16. novembra 2004 podala navrhovatel’ka odvolanie proti rozsudku okresného
sudu.

Diia 29. novembra 2004 podal odporca odvolanie.

Dna 2. decembra 2004 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie a zaroven vyrubil
odporcovi sudny poplatok za odvolanie.

Diia 13. decembra 2004 doslo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu

odporcu.



Diia 20. decembra 2004 doSla okresnému sudu ziadost odporcu o oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku.

Dna 22. decembra 2004 bola navrhovatel’ka vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie.

Diia 27. decembra 2004 doSlo okresnému sudu uznesenie ustavného sudu o prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 15 C 765/96
doslo k zbyto¢nym prietahom od 4. novembra 1997 (pokyn kancelérii na pripojenie spisu
okresného sudu sp. zn. 18 C 409/96) do 22. oktébra 1998 (vyzva Stavebnému bytovému
druzstvu KoSice III na ozndmenie hodnoty cClenského podielu) v trvani 12 mesiacov.
K zbyto€nym prietahom v konani dosSlo aj od 10. novembra 1999 (pojednavanie)
do 13. novembra 2000 (vytyCeny termin pojedndvania) v trvani 12 mesiacov. Teda celkové

prietahy v konani st v trvani 24 mesiacov.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je od roku 1996 v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny std vyhovel navrhu staZovatel’ky a vyslovil poru$enie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom

na okresnom stude pod sp. zn. 15 C 765/96.
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DovtSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného sudu k odstraneniu
stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
20 000 Sk. Ustavny sid vzal do avahy predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania.
Vysku zadostuCinenia stanovil ustavny sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti
okresného sudu a na uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, priCom

vychadzal zo spisu okresného stdu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.”) a podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, napisanie
staznosti, vyjadrenie z 24. januara 2005), pri¢om za prvé dva Ukony si uplatnila odmenu

vo vySke 4 534 Sk, za treti ukon vo vyske 2 501 Sk, rezijny pausal vo vyske 136 Sk za prvé

dva ukony a rezijny pausal 150 Sk za treti ukon, €o spolu predstavuje sumu 11 991 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozZit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola s€asti vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o uhrade

trov konania okresnym sudom.
Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysku

odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zdkladu.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto ur€enych kritérii su trovy
pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby po zaokruhleni podla § 25 vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden tkon je 4 534 Sk plus rezijny pausal
136 Sk za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni

stazovatel’ky.

Za treti kon (vyjadrenie z 28. janudra 2005), ktory si stazovatel’ka uplatnila, trovy
pravneho zastipenia Gstavny sid nepriznal, pretoZe nejde o tkon vo veci samej, ale ide iba
o vyjadrenie k procesnej otazke ohladom priebehu konania, ¢i stazovatelka sthlasi

s upustenim od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005
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