SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/04-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. februara 2006 v pléne
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra
Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa a Stefana Oguréaka o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenej poslankyniou Narodnej rady Slovenskej republiky prof. JUDr. K. T.,
DrSc., na zacatie konania o sulade Casti § 6 ods. 1 zédkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
uradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov s ¢l. 71 ods. 2

druhou vetou a s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Ustanovenie Casti § 6 ods. 1 zdkona &. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch
a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato slova ,,... obcami

a vys8imi uzemnymi celkami ..., nie je vsulade scl. 71 ods. 2 druhou vetou a s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol
22. novembra 2004 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky d’alej len ,,navrhovatel*), zastpenej poslankyiiou Nérodnej rady Slovenskej
republiky prof. JUDr. K. T., DrSc., na zacatie konania o sulade Casti § 6 ods. 1 zdkona C.
515/2003 Z. z. o krajskych turadoch a obvodnych turadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zadkon €. 515/2003 Z. z.*) s €l. 71 ods. 2 druhou vetou a s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ustavny sud preskiimal navrh na zalatie konania a dospel k zaveru, Ze spiiia vietky
ustavou a zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustanovené predpoklady na jeho

prijatie na d’alSie konanie, a preto ho 30. novembra 2004 prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ svoj navrh oddvodnil takto:

«A.
CL 71 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky znie:
, Vykon Stdatnej spravy preneseny na obec alebo vys$si uzemny celok zdkonom

«

riadi a kontroluje viada.*
§ 6 ods . 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov znie:
., Smernice a iné organizacné akty (dalej len smernica), ktorymi ministerstva a ostatné
ustredné organy Statnej spravy riadia vykon Statnej spravy uskutocnovany miestnymi
orgdnmi Statnej sprdavy, obcami a vySsimi uzemnymi celkami, sa vyhlasuju uverejnenim
vo Vestniku viady Slovenskej republiky.

Podla nazoru navrhovatela uvedené zdakonné ustanovenie:

a) upravuje sposob vyhlasovania normativnych spravnych aktov - smernic a
inych organizacnych aktov - a to uverejnenim oznamenia o ich vydani vo Vestniku viady

Slovenskej republiky,



b) deklaruje pravnu silu normativneho spravneho aktu ministerstva alebo
ustredného orgdnu Statnej spravy riadit vykon Statnej spravy uskutociovany
miestnymi organmi Stdtnej spravy,

c) dava normativnemu sprdavnemu aktu ministerstva alebo ustredného orgdnu
Statnej  spravy  (smernici)  pravnu  silu  riadiaceho  aktu  vo  vztahu
k prenesenému vykonu Stdatnej spravy, ktory uskutocnuje obec alebo vySsi
uzemny celok, ked wuvadza, Ze ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej
spravy riadia vykon Statnej spravy  uskutocnovany... obcami a  vySSimi
uzemnymi celkami.

Vznikda otdzka, ¢i ministerstva a ustredné organy Stdtnej sprdavy su vobec
kompetentné riadit svojimi smernicami preneseny vykon Statnej spravy na obce a vysSie
lizemné celky? Vychdadzajiic z ¢lanku 71 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky,
ktora ustanovuje zZe ,,... vykon Stdtnej spravy preneseny na obec alebo vyssi uzemny celok
zdkonom riadi vidda...“, mozno dospiet k jednoznacnému zdaveru, ze Ustava Slovenskej
republiky kompetenciu na riadenie preneseného vykonu Stdatnej spravy jednoznacne
priznala viade Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplava, Ze riadiace normativne sprdavne
akty musia mat silu vliadneho nariadenia publikovaného v Zbierke zdakonov a nie pravnu
silu smernice ministerstva alebo iného ustredného organu statnej spravy, ktorej vydanie je
iba oznamené vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

Uvedenym konStatovanim sa vSak nic nemeni na skutocnosti, Ze smernice
(ministerstva alebo iného ustredného organu Stdatnej spravy) mozu blizsie upravovat’ iba
podrobnosti stanovené v zdkone alebo v riadiacom akte viddy adresovanom obciam
a vyssim uzemnym celkom pri prenesenom vykone Statnej spravy.

Treba zdoraznit, Ze opravnenie ministerstiev a ostatnych organov Stdatnej sprdavy
vydavat riadiace smernice, resp. smernicami riadit vykon Stdtnej spravy, t. j. preneseny
vkon Statnej spravy na obce a vyssie uzemné celky nemozno dovodit ani z ¢lanku 123
Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 123 totiz zakotvuje normotvormi kompetenciu
vSetkych organov Statnej spravy na zdklade zdkonného zmocnenia a v jeho medziach
vydavat vSeobecné zavizné pravne predpisy. Samozrejme zdakonné splnomocnenie, na
ktoré sa odvolava clanok 123 Ustavy Slovenskej republiky musi byt taktiez v silade

s ustavou ako aj zakonom a nemoze splnomocnit orgadn Statnej sprdavy na taku aktivitu,



na akit uz Ustava Slovenskej republiky splnomocnila vrcholny orgdn vykonnej moci, t. j.
viadu.

Suladnost § 6 ods. 1 citovaného zdkona s Ustavou Slovenskej republiky nemozno
vyargumentovat ani konstrukciou delegovanej kompetencie. Delegdcia kompetencie je
podla vedy spravneho prava vynimocnym javom zmenitelnosti kompetencie organov
Statnej spravy. Delegdcia kompetencie znamend pravo vysSich orgdnov Statnej spravy
zverit’ cast' svojej kompetencie nizsim (podriadenym) orgdanom. KedZe ustavou a to
¢lankom 71 ods. 2 druhou vetou riadiace opravnenia, k vykonu sStatnej spravy zdakonom
prenesenej na obce a na vyssie uzemné celky, su dané viade a teda iba ona by mohla
(teoreticky) cast svojej kompetencie zverit podriadenym organom. V pripade ustavou
stanovenej kompetencie je to vsak velmi diskutabilné a podla nazoru predkladatela
nemozné. V danom pripade jednoznacne nemoze ist o delegaciu kompetencie.

Na zaklade doposial uvedeného navrhovatel jednoznacne dospel k zaveru, zZe § 6
ods. 1 v casti... ,,obcami a vyssimi uzemnymi celkami...” je v rozpore s ¢lankom 71
odsek 2 druha veta.

B.

Formou pravneho Statu je ustavny stat, v ktorom ustava je pravnou normou s
najvyssou pravnou silou. V pravnom State musi byt systematické usporiadanie pravnych
noriem a musi platit, Ze prdvna norma nizsej pravnej sily nemoze odporovat pravnej
norme vyssej pravnej sily. A kedZe ustavu tvoria prdvne normy s najvyssou pravnou
silou, potom vsetky ostatné prdavne normy musia byt'v zhode s ustavou.

V predchddzajucej casti (A) navrhovatel ponukol argumentdciu nesuladnosti § 6
odsek 1 zdkona ¢ 515/2003 Z. z. s ¢l. 71 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky.
Podla nazoru navrhovatel'a nesuladnost zakona s ustavou - v zmysle vseobecne prijatého
nazoru - sa prieci zdkladnému znaku pravneho Statu a to jeho ustavnosti. Preto
spominany § 6 odsek 1 je nesuladny aj s ¢l. 1 ods. 1 prvd veta Ustavy Slovenskej

republiky, ktory znie: ,,Slovenska republika je zvrchovany demokraticky a pravny stat.»

Po prijati navrhu na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval navrhovatel'a, Narodnu radu
Slovenskej republiky a vlddu Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika podla § 37

ods. 2 zakona o Ustavnom sude, aby sa vyjadrili, ¢i trvajii na tom, aby sa vo veci konalo



ustne pojednavanie, a Narodnu rada Slovenskej republiky a vladu Slovenskej republiky aj

na vyjadrenie k navrhu.

Narodna rada Slovenskej republiky ako svoje stanovisko k navrhu uviedla, ,,Ze po
formdalnej stranke Ndarodna rada Slovenskej republiky schvdlila zdkon v sulade
s ustanovenou potrebnou vicsinou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a zdkon
bol podpisany prislusnymi ustavnymi Ccinitelmi a bol vyhldseny v Zbierke zdakonov SR.
Ndrodnd rada Slovenskej republiky je presvedcend, Ze prijaty zdkon je v sulade s Ustavou
SR a pravnym poriadkom SR. Je viak na Ustavnom siide SR, aby v sivislosti s podanymi
navrhmi posudil ustavnost napadnutych ustanoveni. . Predseda Narodnej rady Slovenske;j
republiky zaslal Gistavnému sudu ako stcast’ stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky
vladny navrh zdkona €. 515/2003 Z. z. a diskusiu k vladnemu navrhu zdkona ¢. 515/2003
Z.z. pléna Narodnej rady Slovenskej republiky. Sucasne ozndmil, Ze Narodnd rada

Slovenskej republiky na Gstnom pojednévani netrva.

V dovodovej sprave k vladnemu navrhu zakona ¢. 515/2003 Z. z. je v § 6 uvedené:
., Ustrednym orgdnom Statnej spravy sa ukladd povinnost uverejitovat vo Vestniku viddy
Slovenskej republiky smernice a dalsie organizacné akty, ktorymi riadia vykon miestnej
Statnej spravy, ako aj vykon Stdatnej spravy zakonom preneseny na obce alebo na
samospravne kraje. Tieto vnutorné predpisy sa budu uverejniovat’ v spomenutom vestniku
len oznamenim o ich vydani; ndleZitosti oznamenia sa ustanovuju taxativnym sposobom.
Uverejnenie oznamenia vo Vestniku vilady Slovenskej republiky je podmienkou platnosti

a ucinnosti uvedenych vnutornych predpisov. “.
V diskusii o vladnom navrhu zdkona ¢. 515/2003 Z. z. sa o § 6 ods. 1 nediskutovalo.
Podpredseda vlady Slovenskej republiky a minister spravodlivosti Slovenskej
republiky ako zastupca vlady Slovenskej republiky, ktora je v konani o stilade vedlajSim

ucastnikom, doruéil ustavnému sudu toto stanovisko:

«1. Navrhovatel namieta nesulad § 6 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych



uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zdkon ) v casti ,,obcami a vyssimi uzemnymi celkami* s ¢l. 71 ods. 2 druha veta a ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, tistava“).

Podla § 6 ods. 1 zdkona, smernice a iné organizacné akty, ktorymi ministerstvd
a ostatné ustredné organy Stdatnej spravy riadia vykon Stdtnej spravy uskutocniovany
miestnymi orgdanmi Stdtnej spravy, obcami a vySSimi uzemnymi celkami, sa vyhlasuju
vo Vestniku viady Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 71 ods. 2 druha veta ustavy, vykon Statnej spravy preneseny na obec alebo
vy$§i uzemny celok riadi a kontroluje vidda.

2. Podstatou tvrdeni navrhovatela o nesulade predmetnych ustanoveni je, zZe ustava
pripiista riadenie vykonu Stdtnej spravy preneseného na obec a VUC vylucne vo forme
nariadeni viady. Zaroven navrhovatel dovodi, ze v danom pripade nie je pripustna ani tzv.
delegacia kompetencie, ktorou by vidda pravomoc riadenia preneseného vykonu miestnej
Statnej spravy zverila ministerstvam a ustrednym organom stdtnej spravy.

Domnievame sa, ze s prihliadnutim na Specificku povahu a potreby procesu, ktory
ustava oznacuje ako riadenie preneseného vykonu stdtnej spravy, nie je téza o nariadeniach
vlady ako jedinom pripustnom sposobe realizacie tohto procesu udrzatelna uz z praktického
hladiska. Riadenie vykonu miestnej Statnej spravy formou nariadeni viady by totiz
nevyhnutne znamenalo neunosnu redukciu jeho efektivity a ucelnosti. Odhliadnuc od
uvedeného mame za to, Ze tato téza nenachddza oporu ani v texte a systematike ustavy.

3. Navrhovatel sa v argumentdcii obmedzuje na ¢l. 71 ods. 2 druhu vetu ustavy
a jeho gramaticky vyklad. KonStantnou interpretacnou technikou Ustavného siidu SR je ale
systematicky vyklad, t. j. vyklad, ktory predmetné ustanovenia ustavy uchopuje v ich
vzdjomnej pravnej a vecnej suvislosti. Aplikujuc tiuto metodu na nastoleny problém je mozné
dospiet k zaveru, ze ¢l. 71 umozZnuje zdkonodarcovi (i) preniest vykon urcitych uloh
miestnej Statnej spravy na entity uzemnej samospravy (ods. 1), a zaroven (ii) zakonom urcit
podrobnosti spésobu, akym vilada bude realizovat' pravomoc riadenia a kontroly takto
preneseného vykonu miestnej Statnej spravy (ods. 2 tretia veta).

Systematicky vyklad je zaroven nevyhnutné uplatnit’ aj vo vztahu k predmetnej
zdkonnej uprave. Napadnuté ustanovenie podla nasej mienky nie je ustanovenim, ktoré by

vlade ,,odnimalo *“ ustavou zverenu pravomoc riadenia preneseného vykonu miestnej Statnej



spravy, ale ustanovenim, ktoré upravuje podrobnosti tykajice sa formy a publikacnych
nalezitosti aktov vydavanych za ucelom takéhoto riadenia. Inymi slovami, vyslovenim
nesuladu oznacenych ustanoveni by nenastala situacia, v ktorej by preneseny vykon Statnej
spravy prostrednictvom nariadeni viddy riadila vidda ako zbor, ale situacia, v ktorej by
absentovala zakonna uprava formy riadiacich aktov.

Uvedeny zaver sa opiera o nds ndzor, Ze pravomoc riadit’ preneseny vykon miestnej
Stdtnej sprdavy zveruje ministerstvam a ostatnym ustrednym orgdnom Stdtnej spravy okrem
inych aj ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti viady
a organizacii ustrednej Stdatnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon
o Statnej sprave ‘), v zmysle ktorého ministerstva a ostatné ustredné orgdny Statnej spravy
sa podielaju na tvorbe jednotnej Statnej politiky v jednotlivych oblastiach, vykondvaju
v rozsahu svojej posobnosti Statnu spravu a plnia dalSie ulohy ustanovené v tustavnych
zdkonoch, zakonoch a inych vsSeobecne zdvdzmych pravnych predpisoch. Napadnuté
ustanovenie je , len* zakonnou upravou podrobnosti formy, akou ministerstva a ustredné
organy Stdtnej spravy realizuju pravomoc, ktoru im zakonodarca zveril v inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisoch.

S prihliadnutim na fakt, Ze v zmysle § 39 ods. 1 zdakona o Statnej sprave cinnost
ministerstiev prostrednictvom ministrov a cinnost ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy prostrednictvom ich Statutarnych orgdnov riadi, koordinuje a kontroluje vidda sa
domnievame, Ze zdkonnd uprava, ktora umozZiuje ingerenciu ministerstiev a ustrednych
organov Statnej spravy do riadenia preneseného vykonu miestnej Stdatnej sprdavy nie je
v nesulade s ustavnou upravou, ktord - zverujuc podrobnosti do posobnosti zakonodarcu -
vo vSeobecnosti poveruje riadenim a kontrolou preneseného vykonu miestnej Statnej spravy
viddu. Tak ako vsetky ostatné cinnosti organov ustrednej Stdtnej spravy, aj riadenie
preneseného vykonu miestnej Stdatnej sprdvy ministerstvami a ustrednymi organmi Statnej
spravy totiz riadi, koordinuje a kontroluje viada.

Bez ohladu na uvedené pritom plati, Ze rozhodnutie navrhovatela obmedzit' sa na
tvrdenie o nesulade § 6 ods. 1 zdkona s ¢l. 71 ods. 2 druha veta ustavy znehodnocuje
ustavnopravnu relevanciu jeho argumentov. Napadnuté ustanovenie totiz nie je, tak ako to
uvadza navrhovatel, originalnym delegacnym ustanovenim prizndvajucim orgdanom

ustrednej Statnej spravy pravomoc, ktord ide nad ramec toho, co im zveruju iné vseobecne



zdavdzné pravne predpisy. Je naopak ustanovenim, ktorym zakonodarca na zaklade
ustavného zmocnenia v ¢l. 71 ods. 2 tretia veta ustavy upravuje podrobnosti sposobu
riadenia preneseného vykonu miestnej Stdatnej spravy.

4. Z wuvedenych dovodov navrhujeme, aby ustavny sud navrhu navrhovatela

nevyhovel. ».

Vlada Slovenskej republiky, zastipena podpredsedom vlady Slovenskej republiky

a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, netrvala na ustnom pojednavani.

Navrhovatel’ na Gstnom pojednévani trval.

Ustne pojednavanie sa uskutoénilo 19. januara 2006. Neucast Nérodnej rady
Slovenskej republiky na iom ospravedlnil jej predseda; nezacastnil sa na iom ani zastupca

vlady Slovenskej republiky.

Zastupkyna navrhovatela, poslankyna Narodnej rady Slovenske; republiky
prof. JUDr. K. T., DrSc., na ustnom pojednavani zotrvala na argumentacii podané¢ho navrhu,
ako aj na ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej. K stanovisku vlady Slovenskej republiky,
ktor¢ jej bolo zaslané 18. novembra aktoré prevzala 21. novembra 2005, dorucila

2. februara 2006 toto vyjadrenie:

«A
Pod bodom 2 zastupca vilady uvadza, zZe podstatou tvrdeni navrhovatela je, zZe
... ustava pripiista riadenie vykonu §tatnej spravy preneseného na obec a VUC vylucne
vo forme nariadeni vidady... a Ze v danom pripade nie je pripustna ani tzv. delegdcia
kompetencie...
Zastupca vlady deformuje stanovisko navrhovatela. Navrhovatel nikdy netvrdil, Ze nie je
pripustnd delegacia kompetencie, ale tvrdi, Ze viada takuto delegdaciu kompetencie

neuskutocnila. Dokonca na str. 3 Navrhu skupiny poslancov sa uvddza, Ze: ,,... KedZe

ustavou a to clankom 71 ods. 2 druhou vetou riadiace opravnenia k vykonu Stdtnej spravy,



zdakonom prenesené na obce a na vyssSie uzemné celky, su dané vidde teda iba ona by mohla
(teoreticky) cast svojej kompetencie zverit podriadenym orgdanom... “
V navrhu skupiny poslancov sa pouziva termin ,,teoreticky * preto, ze doposial k takejto
delegdcii kompetencie nedoslo. Dalej sme v navrhu skupiny poslancov vyargumentovali,
preco takiito delegdciu kompetencie nemozno vyvodit ani z ¢l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky.
B

Zastupca vlady v bode 3 uvadza, ze: ,,navrhovatel sa v argumentdcii obmedzuje na
¢l. 71 ods. 2 druha veta ustavy a jeho gramaticky vyklad. Konstantnou interpretacnou
technikou Ustavného sidu SR je ale systematicky vyklad...“ Tvrdenie o obmedzeni sa na
gramaticky vyklad je nepravdivé. Opak je pravdou, ¢o dokazuje aj text na str. 3 navrhu
skupiny poslancov, kde prave z hladiska systémového posobenia clankov ustavy
analyzujeme aj ¢l. 123 vo vztahu k ¢l. 71 ods. 2 ustavy prave z hladiska systéemového
wkladu skumame, ¢i by ¢l. 123 nemohol byt ako zaklad ustavnosti namietanej casti § 6
ods. 1 zakona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a dochdadzame
v nasom navrhu k zaveru, Ze ,,... oprdvnenie ministerstiev a ostatnych orgdnov Statnej
spravy vydavat riadiace smernice resp. smernicami riadit vykon Stdtnej spravy t. j.
preneseny vykon Stdtnej spravy na obce a vyssie uzemné celky nemozno vyvodit ani z ¢l. 123
Ustavy SR.

C

Zastupca vlady na str. 2 svojho stanoviska zastiva nazor, Ze vychddzajuc
zo systemoveho vykladu ¢l. 71, ustava umoznuje ,,... zakonom urcit podrobnosti sposobu
akym vlada bude realizovat pravomoc riadenia a kontroly takto preneseného vykonu
miestnej Stdatnej spravy...“ Zdstupca vilady pohrdvajuc sa s terminologickym spojenim
,podrobnosti sposobu‘ (pricom ustava neuvadza termin , sposobu‘) vo svojej
argumentacii robi logicky skok a dospieva k zaveru Ze ,,... pravomoc riadit preneseny
vwkon miestnej Stdtnej spravy zveruje ministerstvam a ostatnym ustrednym orgdnom
Statnej spravy okrem inych aj ustanovenie § 35 ods. 2 zdakona ¢. 575/2001 Z. z...

Zastupcovi vlady vobec neprekaza pre vyssie uvedené tvrdenie pravna skutocnost, ze

pravomoc na riadenie a kontrolu preneseného vykonu Stdtnej spravy na samospravu,



ktoru ustava dala vidde nemoze zakon zverit ministerstvam a ostatnym ustrednym orgdanom
Statnej spravy.

Zastupca vlady rozvijajuc vysSie uvedenu pravnu nepravdu konStruuje dalsi
neprijatelny nazor, ze: ,,...Napadnuté ustanovenie je len zdkonnou upravou podrobnosti
formy akou ministerstvda a ustredné organy Statnej spravy realizuju prdavomoc, ktoré im
zdkonodarca zveril... * Zastupca viady tu uplne opomina co je predmetom navrhu skupiny
poslancov.

Zamiena si ustavné zmocnenie na to, aby sa stanovili podrobnosti riadenia
a kontroly preneseného vykonu Statnej spravy viddou s platnou upravou podrobnosti
riadenia v ramci viastnej Statnej spravy, ktoru uskutocnuju ministerstva a iné ustredné
organy Statnej spravy.

Riadiace aktivity ako i riadiace opravnenia ministerstiev a ustrednych organov
Statnej spravy v sustave Statnej spravy ndvrh skupiny poslancov nepovaZuje za
protiustavné a nebolo to ani  predmetom ustavného navrhu. Petit navrhovaného
rozhodnutia ustavného sudu nebol formulovany v pisomnom podani na cely text § 6 ods. 1
zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ale iba na cast tohto ustanovenia, ktoré je zmocnenim pre ministerstva
a iné ustredné organy Stdtnej spravy na riadenie preneseného vykonu Stdatnej spravy na
samospravu, ¢o v zmysle ¢l. 71 ods. 2 druha veta prislucha vidade SR. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti, skupina poslancov aj po oboznameni sa so stanoviskom zastupcu
viddy, zotrvava na stanovisku protiustavnosti napadnutej casti § 6 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003
Z. z.»

II.

Predmetom posudzovania je sulad Casti textu § 6 ods. 1 zdkona €. 515/2003 Z. z., a to
slov ,,... obcami avy$§imi GUzemnymi celkami...”“ s oznaCenymi c¢lankami ustavy.
Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. znie: ,,Smernice a iné organizacné akty
(dalej len ,,smernice*), ktorymi ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy riadia
vykon Statnej spravy uskutocnovany miestnymi organmi Statnej spravy, obcami a vySsimi
uzemnymi celkami, sa vyhlasuju uverejnenim oznadmenia o ich vydani vo Vestniku vlady

Slovenskej republiky.*.

10



Navrhovatel’ namieta nestilad s €l. 1 ods. 1 a s €l. 71 ods. 2 druhou vetou ustavy

Podrla ¢l. 1 ods. 1 astavy ,,Slovenska republika je... pravny Stat.*.

Podl’a ¢l. 71 ods. 1 tstavy ,,Na obec a vyssi uzemny celok moZzno zakonom preniest’
vykon urcitych uloh Statnej spravy. Naklady tohto prenesen¢ho vykonu S$titnej spravy

uhradza Stat..

Podl'a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy druhej a tretej vety ,,Vykon S$tatnej sprdvy preneseny na
obec alebo na vyssi izemny celok zdkonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi

zakon.*.

Hlavny argument, ktory navrhovatel’ uvadza, je skuto€nost, Ze vzhl'adom na znenie
¢l. 71 ods. 2 druhej vety Gstavy nemdzu ministerstva riadit’ preneseny vykon Statnej spravy
na obce avysSie uzemné celky. Podla jeho ndzoru nemo6zu vyddvat na tento ucel
normativne spravne akty. Uvadza pritom, Ze smernice ministerstiev alebo inych ustrednych
orgdnov S$tatnej spravy mozu bliz§ie upravovat’ iba podrobnosti ustanovené v zakone
€. 515/2003 Z. z. alebo v riadiacom akte vlady adresovanom obciam a vy$$im tzemnym
celkom pri prenesenom vykone §tatnej spravy. Opravnenie ministerstiev a inych ustrednych
organov Statnej spravy vydavat’ riadiace smernice, resp. smernicami riadit’ vykon Statnej
spravy podla ndzoru navrhovatela nemozno odvodzovat ani z ¢l. 123 ustavy, ktory
splnomociiuje len na vydanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, a nie ,,na taku
aktivitu “, na akl uz Gstava splnomocnila... ,, vladu “. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze riadiace
normativne spravne akty musia mat’ silu vladneho nariadenia publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, anie pravnu silu smernice ministerstva alebo iné¢ho
ustredného organu Statnej spravy, ktorej vydanie je iba ozndmené vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky. Argumentuje konsStrukciami delegovanej kompetencie, ktorti vSak
v danom pripade vylucuje. Vysledkom jeho argumentécie je zaver, Ze ,,v prdvnom Stdte
musi byt systematické usporiadanie pravnych noriem, a musi platit, Ze pravna norma nizsej
pravnej sily nemozZe odporovat’ pravnej norme vysSej pravnej sily. A kedZe ustavu tvoria

pravne normy s najvyssou prdavnou silou, potom vsetky ostatné pravne normy musia byt
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v zhode s ustavou. . Z tohto potom vyplynul pre navrhovatela zaver aj o nestlade Casti

napadnutého textu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Vedl'aj$i ucastnik - vlada Slovenskej republiky v zastipeni ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky - ako protiargumenty navrhovatela opierajuce sa o systematicky
vyklad pradvneho predpisu wuviedol, Zze posudzovanu zdkonnu tUpravu (napadnuté
ustanovenie) nepovazuje za takl, ktora by vldda vnimala ako zverenie pravomoci riadit
preneseny vykon miestnej Statnej spravy, ale ide podl'a neho o ustanovenie, ktoré upravuje
podrobnosti tykajuce sa formy a publikacnych nélezitosti aktov vydavanych za tGcelom
takéhoto riadenia. Je toho ndzoru, Ze €l. 71 Gstavy umoZziuje zdkonodarcovi preniest’ vykon
urcitych uloh miestnej Statnej spravy na entity Gzemnej samospravy a zaroven zdkonom
ustanovit' podrobnosti sposobu, akym vldda bude realizovat’ svoju pravomoc - riadit
a kontrolovat’ takto preneseny vykon miestnej Statnej spravy (Cl. 71 ods. 2 tretia veta
ustavy). Uvadza pritom, ze napadnuté ustanovenie je ,,len “ zakonnou upravou podrobnosti
uvedenych v €l. 70 ods. 2 tretej vete ustavy a upravuje formu, akou ministerstva a Gstredné
organy Statnej spravy realizuju zdkonodarcom im zvereni prdvomoc a Ze ingerencia
ministerstiev a inych Ustrednych organov Statnej spravy do riadenia prenesené¢ho vykonu
miestne] Statnej spravy na samospravu nie je preto v nesulade s Ustavou. S tvrdenim
navrhovatel’a, Ze Gistava pripusta riadenie vykonu Statnej spravy prenesen¢ho na obec alebo
vys$si uzemny celok vyluéne vo forme nariadeni vlady, vedlaj$i ucastnik nesthlasi

a domnieva sa, ze toto nenachédza oporu ani v texte a systematike tstavy.

I1I.

Ustavny sud pri posudzovani suladu napadnutej Gasti textu § 6 ods. 1 zakona
€. 515/2003 Z. z. vychadzal ztoho, ze tustava (v ¢l. 71 ods. 1) umoziuje zdkonom ¢.
515/2003 Z. z. preniest’ vykon urcitych uloh miestnej Statnej spravy na obec alebo na vyssi
uzemny celok na naklady Statu, pri€om podrobnosti ustanovi zakon ¢. 515/2003 Z. z.. Takto
zékonom ¢. 515/2003 Z. z. preneseny vykon Statnej spravy riadi a kontroluje podla ¢l. 71

ods. 2 druhej vety ustavy vlada. Tieto ustavné vychodiska tcastnici konania nespochybnili.
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Dalej ustavny sid vychadzal z toho, e vykon §tatnej spravy musi mat zakonny
zéklad bez ohladu na to, ktory subjekt ho vykondva. Preneseny vykon S$tatnej spravy na
obce a vysSie uzemné celky (rozsah a zdkladné pravidld jeho vykonavania) ma svoj zaklad

v samotnej Ustave.

Normativne akty vydavané ministerstvami a inymi Ustrednymi orgdnmi Statnej
spravy, ktorymi sa vo vSeobecnosti zabezpeCuje vykon §tatnej spravy, mozu byt vSeobecne
zavazné, moze vSak ist’ aj o akty riadenia normativnej povahy, ktoré nie si vSeobecne
zavazné, vydavané v systéme organov vykonavajucich S§tatnu sprdvu v ramci

administrativnopravnych vztahov ich nadriadenosti a podriadenosti.

VSeobecne zavdzné normativne akty ministerstiev a inych orgdnov $tatnej spravy su
pravne predpisy vydavané tymito organmi, vychadzaju z Gstavnych limitov ¢l. 123 Ustavy
a zakonnych splnomocneni na ich vydanie; vyhlasuju sa sposobom, ktory ustanovuje zakon
na vyhlasovanie pravnych predpisov, t. j. v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Takto
vydavané pravne predpisy v rdmci Ustavnych a zdkonnych limitov vSak spravidla upravuju
len podrobnosti a blizSie podmienky otdzok, ktoré maju svoj zaklad v prislusSnom zékone.
V tejto suvislosti tustavny sid vzhl'adom na vyjadrenie navrhovatela uvadza, ze do tejto
skupiny normativnych aktov patri aj nariadenie vlady vydavané podla ¢l. 120 ods. 1 tUstavy
na vykonanie zakona ¢&. 515/2003 Z. z. avjeho medziach. Ustavny sud v savislosti
s jednozna¢nym vyjadrenim navrhovatela, ze , riadiace normativne spravne akty vlady,
ktorymi sa riadi preneseny vykon Stdatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, musia mat
silu vladneho nariadenia“, poukazuje prave na znenie ¢l. 120 ods. 1 Gstavy. Pre posudenie
suladu casti textu § 6 ods. 1 zdkona €. 515/2003 Z. z. s oznacenymi ¢lankami Gstavy nie su

ale diskusia, resp. stanovisko k tomuto vyjadreniu relevantné.

Navrh sa vSak tyka druhej skupiny normativnych spravnych aktov, ktoré vydavaja
ministerstva a iné¢ orgdny Statnej spravy na riadenie vykonu Statnej spravy, a to smernic
a inych organizaénych aktov. Ide o také normativne spravne akty, ktoré na rozdiel od
pravnych predpisov vydavanych na zaklade splnomocneni zdkonov a v sulade s ¢l. 123

ustavy nie su vSeobecne zavizné, t. j. nemaju charakter pravnych predpisov, ale su to akty
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riadenia vydavané ministerstvami a inymi ustrednymi organmi S$tatnej spravy pri vykone
Statnej spravy (do 1. januéara 2004 bola tato pravomoc explicitne ustanovend v § 11 zakona
C. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
predpisov), ktoré¢ sa uverejnuji vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Medzi tieto
normativne spravne akty podla § 6 ods. 1 zdkona €. 515/2003 Z. z. patria smernice a iné
organizacné akty. Z toho vyplyva, Ze aj smernica je druhom organiza¢ného aktu, ktorym

ustredné organy Statnej spravy riadia vykon Statnej spravy.

Zasadny vyznam md odpoved na otazku, ¢i ministerstvd alebo ustredné organy
Statnej spravy moZzu organiza¢nymi aktmi (smernicami a inymi organiza¢nymi aktmi) riadit’
preneseny vykon Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, ked’ tstava jednoznacne
zveruje riadenie a kontrolu prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy na samospravu vlade. Podla
nazoru vedlajSieho ucastnika moZzno pravomoc ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy riadit’ takymto spdsobom preneseny vykon miestnej Statnej spravy
odvodit’ z § 35 ods. 2 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii a €innosti vlady a organizécii
ustavnej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave®),
ktory ustanovuje, Ze ministerstvd a ostatné organy S$tatnej spravy vykondvaju v rozsahu
svojej pOsobnosti Statnu spravu. V situdcii, ked’ riadenie a kontrola preneseného vykonu
Statnej spravy na samospravu su ustavou zverené vlade, nemozno podl'a nazoru Ustavného
sudu nijakym sposobom (aj ked’ na zaklade zakona) takéto ,,riadenie prenesené¢ho vykonu
miestnej Statnej spravy pouzijuc extenzivny vyklad subsumovat’ pod ¢l. 71 ods. 2 Gstavy
argumentujic jeho tretou vetou. Prave zverenie riadenia a kontroly preneseného vykonu
Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky priamo v ustave do pravomoci vlady takéto
uvahy a zdvery vylucuje. Nemozno preto akceptovat’ argumenty opierajtce sa o ¢l. 71 ods. 2
tretiu vetu Ustavy vo vztahu k § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sprave. Naopak, je potrebné
uviest, Ze €l. 71 ods. 2 tretia veta ustavy vytvara priestor pre zakonna upravu podrobnosti
spojenych s realizaciou (vykonom) prdvomoci vlady riadit’ a kontrolovat’ preneseny vykon
Statnej spravy na samospravu, nie vSak takym sposobom, ze vldda svoju pravomoc

,prenesie* na ustredné organy Statnej spravy.
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Navrhovatel’ argumentujuc ¢l. 71 ods. 2 druhou vetou ustavy a nevyhnutnostou
suladu pravnej normy nizSieho stupiia pravnej sily s prdvnou normou vysSieho stupia
pravnej sily a opierajic sa o principy pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy dochadza
k zaveru o nestlade Casti textu § 6 ods. 1 zakona €. 515/2003 Z. z.. Znenie napadnutej Casti
§ 6 ods. 1 zakona €. 515/2003 Z. z. povazuje za delegaciu kompetencie vlady na iné organy
a zaloZenie pravnej sily organizacného aktu ministerstva alebo iného ustredného orgénu
Statnej spravy (smernice) vo vztahu k prenesenému vykonu Stitnej spravy na
samospravu; povazuje ho za splnomocnenie pre ministerstvd a iné Ustredné organy Statnej
spravy na riadenie prenesen¢ho vykonu Statnej spravy na samospravu, ktoré vSak v zmysle

¢l. 71 ods. 2 druhej vety tstavy prislacha vylu¢ne vlade.

Ustavny sud nepovazuje ast’ napadnutého textu v § 6 ods. 1 zdkona &. 515/2003 Z. z.
ani za delegaciu kompetencie vlady na ministerstva a iné Gstredné organy Statnej spravy, ani
za splnomocnenie na vykon takejto pravomoci. Nezastdva ani nazor, Ze napadnuté
ustanovenie zakladd pravnu silu riadiaceho aktu ministerstva alebo ustredného organu
Statnej spravy (smernic) vo vzt'ahu k prenesenému vykonu $tatnej spravy na obec alebo na
vy$$i tzemny celok. Ustavny sud konStatuje, ¥e napadnuté ustanovenie samo osebe
nedeleguje na organy ustrednej Statnej spravy pravomoc riadit’ a kontrolovat’ vykon Statnej
spravy preneseny na obec. Podl'a nazoru tstavného sudu nejde ani o ustanovenie, ktoré
meritorne zakladd pravomoc riadit’ preneseny vykon Statnej spravy na obec alebo vyssi
uzemny celok. K tomuto zadveru dochadza na zaklade toho, Ze § 6 ods. 1 zakona ¢. 515/2003
Z. z. upravuje ,len“ publikdciu urcitej skupiny aktov riadenia ministerstiev a inych
ustrednych organov Statnej spravy, ktoré nie su vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ktoré¢ vSak maju normativny charakter a ktorych externé ucinky sa vztahuju aj na vykon

Statnej spravy preneseny na samospravu.

Ustavny sud zastava nazor, Ze aj ked’ ide o normativne akty riadenia organiza¢nej
povahy, a nie meritdérnej povahy, aj takéto ustanovenie musi reSpektovat’ limity ustavnosti
a princip rozliSiteI'nosti kompetencii a formy ich realizacie. Jazykovo-gramatické vyjadrenie
kazdého ustanovenia pravneho predpisu nesmie vyvolavat’ ani ndznak pochybnosti o jeho

neustavnosti. V danom pripade o to viac, Ze Ziaden iny pravny predpis nerieSi po meritornej
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stranke obsah, rozsah a pOsobnost’ smernic ainych organizaénych aktov ministerstiev
a inych ustrednych orgénov §tatnej spravy, ktorymi tieto organy riadia vykon Statnej spravy.
Napadnuty text § 6 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. tieto pochybnosti nielenze nevylucuje,
ale ich naopak vyvolava. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuta
Cast’ textu § 6 ods. 1 zédkona ¢. 515/2003 Z. z., a to slova ,,... obcami a vy$Simi izemnymi

celkami...”, nie je v stlade s ¢I. 1 ods. 1 a s €l. 71 ods. 2 druhou vetou ustavy.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca cast’ § 6 ods. 1 zakona ¢. 515/2003 Z. z., a to slova ,,... obcami
a vyS§imi uzemnymi celkami...”, u€innost’. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie
toto ustanovenie zakona ¢. 515/2003 Z. z. do suladu s tstavou, straca cast’ § 6 ods. 1 ato
slova ,,... obcami a vy$§imi izemnymi celkami...” po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto

nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2006
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