SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 575/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., Z., zastapeného advokatkou Mgr. S. G., Z.,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 SZzo 16/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. marca
2013 dorucena staznost’ Ing. M. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
zakladnych prav zaruenych &l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“)v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 16/2012.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou na Krajskom sude
v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného tradu & A/2011/00233/KSU z 26. septembra 2011, ktorym bolo potvrdené
izemné rozhodnutie mesta Z. ¢&. 2007/C-6727/MsU/P§ z 25. jula 2007 o umiestneni stavby
K. —Z — P.“ v katastralnom uzemi P. na C-KN p. &. 1356/67 o vymere 33 378 m>. Krajsky
sud rozsudkom sp.zn. 20 S 431/2011 z 1. februara 2012 zalobu stazovatela zamietol
a na jeho odvolanie najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szo 16/2012 z 29. novembra 2012

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

3. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav, ku ktorému podla jeho nazoru
doslo rozsudkom najvysSieho sidu, priCom staznostnd argumentdcia stazovatela bola
obmedzena takto:

«Najvyssi sud aj krajsky sud k nezakonnosti postupu pri dorucovani pisomnosti
verejnou vyhlaskou uviedol, Ze ide o zvlast rozsiahlu stavbu, pricom definovanie tejto
stavby ako stavby zvldst rozsiahlej uz konstatoval najvyssi sud v uzneseni ¢. 5 Szo 150/2010
zodna 22. 12. 2010. Z obsahu sudnych rozhodnuti vztahujucich sa na danu vec pritom
nevyplyva zdovodnenie, v com samotna rozsiahlost' stavby ma spocivat...

Je pravdou, Ze najvyssi sud v uzneseni ¢. 5 Szo 150/2010 zo dna 22. 12. 2010
nad ramec Zaloby vyslovil predpoklad ze: ,,V spornom konani sa jednd o zvlast rozsiahlu
stavbu, ako je vyssie uvedeny projekt na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, a teda
svojim pripadnym vplyvom predpoklada taktiez velky pocet ucastnikov. Uvedena
charakteristika stavby a pocet ucastnikov uzemného konania o umiestneni stavby vytvara
predpoklady na oznamenie zacatia uzemného konania verejnou vyhlaskou.* Sud vsak
vdanej veci predpoklad viazal na projekt stavby ako celok, ktora stavba nasledne bola
rozdelend na dve samostatné konania a to: uzemné konanie vo veci stavby ,, K. — 7 —P.“
a uzemné konanie a stavebné konanie, ktoré sa tykali stavby ,,Plynovod a teplovod
pre Kogeneracny zdroj C. Z. P.* plynovodu, ako stavby liniovej, ktord je sucasne stavbou
rozsiahlou nakolko prechddza cez viacero katastrdalnych uzemi a tyka sa prdav velkého
okruhu ucastnikov konania — pre ilustrdaciu uvadzame, Ze v danom pripade , liniovej

stavby “* stavebny urad rozhodnutia prave dorucoval do viastnych ruk.



Vo vztahu k sposobu dorucovania uzemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou
zo strany stazovatela doslo k tvrdeniu neexistencie zdakonnych podmienok pre zvolenie
si sposobu dorucovania formou verejnej vyhlasky a k sucasne k poukdzaniu na uznesenie
najvyssieho sudu ¢. 6 Szo 290/2008, podla ktorého: ,,Aj podla odvolacieho sudu pouZitie
verejnej vyhlasky nemozu odovodnovat akékolvek skutocnosti, ale iba také, ktoré
su relevantné.” — tzn., Ze obdobnd vec a to priama forma dorucovania bola tymto
uznesenim riesenda. Najvyssi sud ani krajsky sud vsak v svojich rozhodnutiach nezdévodnili
v com spocivaju zdakonné podmienky dorucovania pisomnosti formou verejnej vyhlasky a v
c¢om ma spocivat predpoklad rozsiahlosti stavby...

Zo samotného charakteru stavby ,, Kogeneracny zdroj C. — Z. — P.* v katastralnom
vizemi P. na C-KN p. ¢ 1356/67 o vymere 33 378 m’, vyplyva, Ze ide o stavbu, ktord nespliia
zdkonné podmienky pre dorucovanie pisomnosti verejnou vyhldskou a to z dévodu Ze: nejde
o liniovu stavbu, zvldst rozsiahlu stavbu, stavbu s velkym poctom ucastnikov konania,
ani o uzemné konanie o vyuziti uzemia, o Stavebnej uzavere a o ochrannom pdsme,
ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Z rozhodnutia o umiestneni stavby... nesporne vyplhva,
Ze sa jedna o objekt, ktory ma byt postaveny iba na KN-C p. ¢. 1356/67 — zdroj kogenerdcie
v katastrdalnom uzemi P. — preto nie je mozné tvrdit, Ze ide o liniovu stavbu, co pripustil
aj KSU 7., avsak nejde ani o rozsiahlu stavbu, ucastnikmi tohto konania si okrem
stavebnika iba viastnici susediacich pozemkov, a preto nie je mozné hovorit' ani o okruhu
velkého poctu ucastnikov...

K samotnému sposobu dorucovania verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 2 zdkona
C. 71/1967 Zb. v platnom zneni druhd veta, ktora sa tyka zverejnenia tejto vyhlasky
,sucasne inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na docasnej uradnej tabuli sprdavneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka*“
uvadzame, ze sud nespravne interpretuje citovanu cast ustanovenia, pokial tvrdi,
Ze obvyklym sposobom zverejnenia v mieste ktorého sa konanie tyka, je zverejnenie
na internetovej stranke Mesta 7., lebo to vyplyva zo samotnej cinnosti stavebného viradu
v inych stavebnych konaniach. I napriek skutocnosti, Ze stavebné urady tento sposob v inych
konaniach vyuZivajii, je tento postup nespravny a teda nezdkonny. Ucelom tohto znenia
Jje predovsetkym zverejnenie v mieste v ktorom sa stavba realizuje, ktoré miesto nesporne

je vvmedzené katastralnym uzemim. V danom pripade miestom realizacie stavby



je katastralne tizemie P. a preto zverejnenie na internetovej stranke mesta Z. nie je
naplnenim tohto ucelu. Iba zabezpecenie zverejnenia verejnej vyhlasky priamo v k. u. P.,
alebo v miestnej tlaci je naplnenim tohto zdkonného ustanovenia. Ucelom tohto zverejnenia
je predovsetkym zabezpecenie moznosti danej informdcie do vedomostnej sféry obyvatelov
v mieste, v ktorom sa md stavba realizovat. P. je primestskd obec Z., pricom v uvedenej
obci zZiju obyvatelia v starsom veku a v samotnej obci sa nachdadza obecnd tabula, a aj v
pripade ak by takdto tabula neexistovala je povinnostou stavebného uradu zabezpecenie
docasnej tabule na dané miesto, resp. v mieste realizacie stavby.

V ramci konania bola stazZovatelom vznesenda obcianskopravna ndamietka tykajuca
sa jeho viastnickeho vztahu k pozemku, na ktorom ma byt stavba umiestnena (aj ked
nasledne k sudnemu sporu o vlastnictvo doslo k vypracovaniu geometrického pldanu
ide nesporne o susediacu parcelu, ktorej viastnik je dotknuty na svojich pravach. V case
vydania uzemného rozhodnutia vSak parcela o ktorej viastnicke pravo prebieha spor bola
sucastou CKN p. & 1356/67 o vymere 33 378 m°. Ako dokaz do odvolacieho konania bola
predlozena zZaloba o urcenie viastnickeho prava k casti pozemku, ktorého sa stavba tyka
a preto mal Zalovany postupovat podla § 137 stavebného konania, nakolko ide o namietku,
o ktorej spravny orgdan nemoze rozhodnut' a do doby rozhodnutia v sudnom konani mal
zo zakona konanie vo veci prerusit. V danom pripade ide o namietku tykajiicu
sa vlastnickeho prdva, ktoru ucastnik konania moze uplatnit’ pocas celého konania.
Uz so samotnej konstrukcie stavebného zdakona vyplva, ze uvedenu namietku nie je mozné
podradit pod zdkonné ustanovenie § 36 ods. 1 stavebného zdakona ako namietku
uplatnitelnu najneskor na ustnom pojednavani s odvolanim sa na koncentracnu zasadu.

Vyslovenie zaveru sudov, Ze stazovatelovi nebolo upreté prava v spravnom konani
tykajuce sa nemoznosti uplatnenia namietok na ustnom pojednavani, a to vo vztahu
platnosti koncentracnej zasady v tomto konani, nie je sprdvne a je porusenim prdva
na spravodlivée konanie a v samotnom rozpore s ucelom upravenym prislusnymi
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi vztahujucimi sa na toto konanie.
Zakladnym znakom vymedzenia ucastnika konania je jeho hmotnopravny pomer k veci ktora
ma byt predmetom konania a to prave k charakteru konkrétnej stavby a nie samotnému
projektu stavby. Zakonnou povinnostou spravneho organu je povinnost tieto prdva, ktoré

zdkon priznava osobdam ktorych prava mozu byt stavbou dotknuté, respektovat’ a umoznit



ich efektivne vykondvanie a nie ich vedome porusovat. Stavebny urad od pociatku mal
preukazané, Ze ucastnikom konania je aj stazovatel a preto vzhladom na charakter stavby
mal s nim od pociatku konat ako s ucastnikom a dorucovat’ mu pisomnosti do viastnych rik,
nakolko iba takyto postup je postupom zdkonnym.

Pokial’ sud tvrdi, Ze stazovatel bol od pociatku ucastnikom konania, a to az
do momentu vydania rozhodnutia o nepriznani jeho ucastnictva nemoze byt konanim
v sulade so zdkonom, ktory sprdavne organy musia reSpektovat, nakolko ak ma postavenie
ucastnika vo vztahu k umiestneniu stavby mu mali byt pisomnosti dorucované do vlastnych
ruk. Preto ak pri dorucovani pisomnosti tieto neboli dorucované tak ako to zakon vyzZaduje,
nie je mozné tvrdit Ze tieto prava mal uplatnit najneskor na ustnom pojedndvani...

Ak by spravne organy nepostupovali v rozpore so zakonom a dorucovali pisomnosti
ucastnikom konania spoésobom ktory ustanovuje zdkon (nakolko pre dorucovanie
pisomnosti verejnou vyhldskou neexistovali zakonné podmienky) a neprebiehali
protizakonne konania o nepriznani postavenia ucastnictva stazovatela bolo mozné tvrdit, Ze
ak tito ucastnici pri dodrzani zakonnych podmienok zo strany konajucich Statnych organov
nevyuzili svoje prdava vzniest namietky (jedna sa o obcianskopravnu namietku a ndmietku
neexistencie pristupu k stavbe, nakolko pristup k stavbe je rieseny prave cez pozemok
nachadzajuci sa vo vlastnictve stazovatela a MUDr. B.) najneskor na ustnom pojedndavani
k podanému ndavrhu na umiestnenie stavby, bolo by mozné vyslovit, Ze tieto prava nevyuzili.

Taktiez v ramci konani bolo tvrdené a aj preukazané, zZe pre vydanie rozhodnutia
pre stavebnika nebola splnend jedna zo zakladnych zdakonnych podmienok spocivajica
v pristupe stavebnika na stavebny pozemok...

Je irelevantné tvrdenie sudov, ze na pozemkoch ktoré su vlastnictve stazovatela
a dalsej osoby je postavend stavba vo vlastnictve spolocnosti R., a. s., s ktorou ma
stavebnik wuzatvorenu dohodu o uzZivani cesty — komunikdcie. To Ze pozemok je
vyasfaltovany je pravne bezvyznamné. Pokial spolocnost R., a. s, predala stavebnikovi KN-
C p. ¢ 1356/67 a sucasne zriadila pravo uzivania asfaltu nie je to naplnenim zdkonnej
podmienky pre zacatie konania...

Pokial’ v ramci spravneho konania a ndsledne aj sudneho konania bolo tvrdené,
Ze skutocnost’ existencie pristupu k stavbe bol preukazana vyjadreniami dotknutych

organov, ktoré su pre stavebny urad zdvdizné poukazujeme, Ze ide o vyjadrenia zdvdizné



iba z pohladu moznosti pristupu k stavbe. Je zdakonnou povinnostou stavebného uradu
skumat viastnicke vztahy k pozemku, ktory je priamo dotknuty stavbou a to prave vo vztahu
k vlastnictvu. Bolo povinnostou spravmych organov skumat preukdzanie iného prava
k tomuto pozemku, nakolko existencia dohody o uzivani komunikdcie (tvrdime neplatnej
nakolko spolocnost’ R., a. s. nepredloZila doklad o existencii viastnictva k danej stavbe)

nie je naplnenim tohto zakonného ustanovenia... .»

4. Stazovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny siad rozhodol nélezom
tak, Ze postupom najvysSiecho sidu v predmetnom konani boli poruSené jeho oznacené
prava, d’alej ziadal, aby Ustavny std zrusil rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szo 16/2012
z 29. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) a vratil mu vec na d’alSie

konanie. Pozadoval priznat’ aj ndhradu trov konania.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Uloha ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urc€il, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Doévodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost
je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto

prava alebo slobody na strane druhe;.

8. Sucast’ou stabilizovanej judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zadsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sudnym orgdnom

ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym



sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz uUstavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u¢inkov stidnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9. Ako z uvedeného vyplyva, Ustavnému sidu v zasade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vSak tito stabilizovanu judikatiru tstavného
sudu opomina a staznost’ uplatnil v podstate ako dal$si opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Staznost' neobsahuje Ziadnu ustavnopravnu argumentaciu,
a v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz stazovatel’ uplatnil v odvolani proti rozsudku

krajského sudu. Ucel staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme



vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vyluéne ochranu zakladnych

prav a slobod.

10. Vychadzajic z moZnych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov sa tUstavny sad oboznamil s napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu. Najvyssi sid v odovodneni rozsudku najskor zhrnul podstatné dovody
rozsudku krajského sudu, odvolaciu argumenticiu stazovatela, vyjadrenie Zalovaného
spravneho organu, aby nasledne na vlastné odévodnenie uviedol:

«,Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov,
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychddzajuc z ustanovenia
§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravmnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zdvery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku vo veci samej. Preto sa s nimi najvyssi sud zasadne stotoZinuje,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za sprdavne, a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani uvadza nasledovné...

Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materialu zhodne s krajskym
sudom zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim... Zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Z...
o umiestneni stavby , Kogeneracny zdroj C. — Z. — P..., ked iizemné konanie zacal stavebny
urad v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdakona ozndamenim zverejnenym verejnou
vhldaskou, ktord bola vyvesend na viradnej tabuli Mesta 7. dna 04. juna 2007 a zvesend dia
19. juna 2007, ako aj na svojej internetovej stranke. Z ozndmenia o zacati tizemného
konania mal najvyssi sud za preukdzané, Ze Mesto Z. — spolocny obecny irad v Z.
ako prislusny stavebny urad nariadil ustne pojedndavanie na 27. juna 2007 o 09:00 hod.
v budove Mestského vradu Z. s tym, Ze sucasne upozornil uicastnikov konania na moznost
nahliadnut’ do podkladov a vzniest' svoje ndamietky a pripomienky najneskor pri ustnom
pojedndvani s poucenim, Ze inak k nim nebude prihliadnuté. Dalej mal najvyssi sud
z obsahu pripojeného spisu za preukazané, ze zalobcovia v urcenej lehote Ziadne namietky

ani pripomienky nevzniesli.



Po preskumani sudneho, ako aj administrativneho spisu najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze namietka Zalobcov tykajuca sa vyhodnotenia Zaloby krajskym sudom iba v rovine
ucelovej argumentdcie Zalovaného s odvolanim sa na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szo 150/2010, ktoré je podla ndzoru zalobcov pre danu vec irelevantnd, nie je
dovodna. Prave naopak citované rozhodnutie najvyssieho sudu sa na predmetnu vec
vztahuje. Totiz predmetom oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu bol sudny prieskum
totozného rozhodnutia Mesta 7..., na zdklade Zaloby iného ucastnika konania. V tomto
rozhodnuti najvyssi sud vyslovil pravny zaver, Ze v spornom uzemnom konani sa jedna
o zvlast rozsiahlu stavbu kogeneracného zdroja na kombinovanu vyrobu elektrickej energie
a tepla, ktora svojim vplyvom predpoklada velky pocet ucastnikov konania, a teda
predmetna charakteristika stavby a pocet ucastnikov uzemného konania vytvara
predpoklady pre oznamenie zacatia uzemného konania verejnou vyhlaskou...

V danom pripade konajuci krajsky sud uz vysloveny prdavny zdaver najvyssieho sudu
pokial' ide o splnenie podmienok pre zacatie konania verejnou vyhliskou, ako
aj pre dorucovanie rozhodnuti verejnou vyhlaskou respektoval a v danom pripade
sa najvyssi sud od tohto ndzoru vysloveného inym sendatom najvyssieho sudu nemal dévod
odchylit.

Vzhladom na wuvedené nie je dovodna ani namietka Zalobcov pokial ide
o dorucovanie pisomnosti. Pokial’ sa v danom pripade sprdavny organ rozhodol zacat
konanie verejnou vyhlaskou, kedZe vsetky podmienky na tento sposob zacatia vizemného
konania boli splnené..., nebol ani dévod na dorucovanie pisomnosti zalobcom do vlastnych
ruk, pretoze zdkon kombindciu dorucovania verejnou vyhlaskou a do vlastnych ruk
nepozna. Nie je preto dovodné tvrdenie Zalobcov, Ze boli ukrateni na svojich pravach,
pokial' im stavebny urad rozhodnutia do viastnych ruk nedorucoval. Aj podla ndazoru
najvyssieho sudu v danom pripade oznamenie o zacati uzemného konania verejnou
vwhldaskou je v sulade s citovanymi ustanoveniami stavebného zdkona, obsahuje
upozornenie ucastnikov na moznost vzniest namietky a pripomienky v lehote do
nariadeného ustneho pojednavania.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia do uvedenej lehoty Ziadne namietky, pripomienky,

a to ani obcianskopravneho charakteru nevzniesli, nemohol na ne konajuci stavebny urad
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prihliadnut. Z uvedeného dovodu nemohol na ne prihliadnut’ ani Zalovany, hoc boli
vznesené v odvolacom konani a ani konajuci krajsky sud.

Pokial’ ide o namietku, Ze zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou malo byt
zverejnené v obci P., kedZe miestom realizacie je katastrdlne uzemie tejto obce, podla
nazoru najvyssieho sudu je aj tato namietka nedovodna. Postup dorucovania verejnou
vyhlaskou upravuje zakon o spravnom konani vo svojom ustanoveni § 26 ods. 2. Z tohto
ustanovenia vyplyva, zZe dorucovanie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze pisomnost
sa zverejni po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Aj ked' to zakon vyslovene
neuvddza, je to vidy uradna tabula sprdavneho orgadnu, ktory by mal inak povinnost
pisomnost dorucit. V danom pripade je takymto organom stavebny iirad, t. j. Mesto 7. —
Spolocny obecny urad v 7. Pokial’ teda bolo ozndmenie o zacati vizemného konania..., ako
aj izemné rozhodnutie o umiestneni stavby zverejnené na viradnej tabuli Mesta 7. —
Spolocného obecného tiradu vZ. bol tento postup spravny. Sicasne spravny orgdn
oznacené pisomnosti zverejnil aj na internetovej stranke, co je v sucasnosti obvykly spésob
zverejniovania. Najvyssi sud taktiez nezistil zo strany spravneho organu porusenie zdkona
pokial’ ide o dobu vyvesenia pisomnosti.

Co sa tyka namietky, Ze vizemné konanie malo byt spojené s miestnym zistovanim,
najvyssi sud poukazuje na to, ze vzhladom na znenie ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného
zdkona, nie je povinnostou stavebného uradu v kazdom pripade zacatia uzemného konania
nariadovat miestne zistovanie. Je len na uvahe stavebného uradu, ¢i miestne zistovanie
spoji s nariadenym ustnym pojednavanim, alebo miestne zistovanie vobec nenariadi. Pokial
stavebny urad v danom pripade miestne zistovanie nenariadil, nedopustil sa poruSenia
zdkona.

Pokial’ ide o obcianskopravnu namietku sporného vlastnictva k parcele..., ktoru
Zalobca v 1. rade (staZovatel, pozn.) vzniesol az pocas odvolacieho konania, najvyssi sud
z dokladov zalozZenych v spisovom materialy spornost viastnictva k tejto parcele, na ktorej
mad byt predmetnd stavba realizovana nevzhliadol. Podla vypisu z listu vlastnictva
C... vlastnictvo k predmetnej parcele svedci navrhovatelovi, t. j. spolocnosti A., a.s. B.
a s poukazom na ustanovenie § 70 zdakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov sa

tieto udaje povazuju za hodnoverné. Podla ndzoru najvysSieho sudu nebol ani dovod
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na prerusenie konania do prdvoplatného skoncenia konania o zZalobe Zalobcu v 1. rade
vedeného na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 8 C/182/2010, ked%e zZalobca sa domdha
urcenia vlastnickeho prava k pozemku parc. C..., ktora vznikla oddelenim z parcely ¢...
na zaklade geometrického planu vypracovaného na ziadost' Zalobcu v I.rade. Tato
novovytvorena parcela susedi sice s parcelou na ktorej ma byt predmetnd stavba
umiestnend, pricom vSak Zalobca v 1. rade neuvidza akym spésobom by sa realizdcia
predmetnej stavby dotkla jeho prav k tejto novovytvorenej parcele v pripade, keby mu sud
vlastnicke pravo k tejto parcele priznal. NavySe umiestnenie predmetnej stavby je
planované viac ako 100 metrov od hranice parcely ¢... . Co sa tyka neplnenia podmienky
pristupu stavebnika na svoj stavebny pozemok, najvyssi sud je toho ndzoru, Ze ani tdto
namietka nie je dovodna. Predovsetkym aj tuto namietku mali Zalobcovia uplatnit' v sulade
s koncentracnou zasadou v lehote do zacatia ustneho pojedndavania o uzemnom konani,
t.j.do 27. juna 2007, co vsak neucinili. Pre uplnost veci najvyssi sud poukazuje,
Ze z obsahu administrativneho spisu je preukdzané, pre pristup k pozemku parc. C...
je zabezpeceny cez existujucu komunikdciu veducu do arealu obchodnej spolocnosti
R., a. s., ktord je napojena na miestnu verejnu komunikdciu II. triedy ¢. 507, s ktorou ma

3

stavebnik uzavretu zmluvu o uzivani predmetnej komunikacie. ‘

11. Z odévodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol
tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu. V oddévodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi
sud stazovatel'ovi podrobnt odpoved’ na to, preo v okolnostiach tejto veci (i) boli naplnené
zékonné podmienky na dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou, a to aj s odkazom
na svoju predchddzajicu rozhodovaciu ¢innost, od ktorej nezistil dévod sa odchylit,
(i1) pre€o aj samotné doruCovanie verejnou vyhlaSkou bolo realizované v zakonnych
mantineloch, (ii1)) aké dosledky malo nedodrzanie koncentracnej zasady zo strany
stazovatela a (iv) ako sa vysporiadal s obcianskopradvnou namietkou tykajiicou
sa vlastnictva pozemku stazovatelom a pristupom stavebnika k stavbe. Ustavny sud preto
konStatuje, ze pravny zaver najvyssSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole,
coby bolo mozné konStatovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni zidkona, ze by tym zasadne poprel ich Ucel a vyznam
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(m. m. [II. US 264/05). Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s pravnym nazorom najvyssieho sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

12. V rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zdsah do zédkladného prava
na sudnu ochranu stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy, Ustavny sud uzatvara, ze rozsudok
najvyssieho sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), odpovedd na vSetky odvolacie dovody
a namietky stazovatela, nie je arbitrarny a zrozumitelnym sposobom dava odpoved
na otazku, preco najvyssi sud na odvolanie st'azovatel'a potvrdil rozsudok krajského sudu.
Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, z obsahu
staznosti je zrejmé, Ze staZovatel nenamieta jeho poruSenie zo strany najvysSieho sudu,
ale naopak zo strany spravnych orgdnov, a najvysSiemu sudu iba vycita, Ze (podla jeho
nazoru) nezédkonny postup spravnych orgdnov ako zakonny aproboval. Ako vSak vyplyva
zo skor uvedeného, aj v tomto smere ustavny sud posudil rozsudok najvysSieho stdu
ako ustavne konformny a akceptovatelny a vo vyklade jednoduchého prava nezistil taky

exces, ktory by vyzadoval ustavno-sudnu korekciu.

13. Inak povedané, v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer, ¢o je zvyraznené
aj jej vnutornou Struktirou. V jej ramci totiz prevazuje snaha stazovatela predlozit
ustavnému sudu svoj pohlad na vyklad jednoduchého (v zmysle podustavného) prava,
konkrétne noriem zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a tvrdeny zasah do oznacenych prav,
ktorého sa mal dopustit’ najvyssi sud, nie je odovodneny vobec. Celkovo je staznostna

argumentacia orientovand najmé na rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych preskiimanie
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vSak v zmysle principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 tstavy) nespadd do prdvomoci ustavného

sudu, ale do pradvomoci vSeobecnych sudov.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeZznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané
na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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