SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 78/07

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. V., R., zastipené¢ho advokatom Mgr. L. V., B,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. b) a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 390/05-137 z 28. juna 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. januara 2007 dorucena staznost’ Ing. M. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), na ochranu proti svojvol'nému preptisStaniu zo zamestnania podl'a ¢l. 36

pism. b) ustavy ana siadnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj



porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tustavy
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 390/05-137
z 28. jina 2006.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze krajsky sud oznacenym rozsudkom
z 28. juna 2006 potvrdil prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 20 Cp 44/2003-96 zo 14. februara 2005. Predmetom konania pred
okresnym sidom bola st'azovatel'ova Zaloba, ktorou sa proti Vojenskym stavbam B., $tatny
podnik (d’alej len ,,7Zalovany‘) domahal urcenia, Ze jeho pracovny pomer so zalovanym trva
a zaroven uplatiioval pravo na zaplatenie ndhrady mzdy. Okresny sud Zalobu zamietol.
Stazovatel napadol jeho rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo predmetom konania pred

krajskym stiidom.

Stazovatel je presvedCeny o tom, Ze ho krajsky sud ,,... svojim rozsudkom nezdkonne
pozbavil (...) pracovného pomeru a nahradenim vole (...) ho prinutil skoncit jeho pracovny

%3

pomer proti jeho voli.“ Nestotoznuje sa predovsetkym s argumentéaciou krajského sudu,
podla ktorej ,,... Navrhovatel (...) bol v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 povereny
vwkonom funkcie riaditela St. podniku Vojenské stavby B. a diiom 1. 4. 2003 vymenovany do
funkcie riaditela Vojenské stavby $. p. a dna 31. 3. 2003 uzatvoril manddatnu zmluvu a
zmluvu o vykone, o mzdovych otazkach a o podmienkach vykonu funkcie (...)

Navrhovatel' slobodne a bez nadtlaku uvedené zmluvy podpisal (...) a z tychto
vyplynulo, Ze funkciu Statutarneho orgdanu nebude (...) vykondvat v zamestnaneckom vztahu
a po 1.4.2003 pre odporcu ani prdce iného druhu nez Stat. zdstupcu nevykonaval, (...)
pracovny pomer navrhovatela povodne zaloZeny pracovnou zmluvou v zneni jej ndslednych
zmien skoncil medzi ucastnikmi po obojstrannej dohode. Zo Ziadnych pracovnopravnych
predpisov totiz nevyplyva moznost prerusit a nadsledne obnovit' pracovny pomer, ako
konstatoval aj sud prvého stupna. NemozZno preto suhlasit' s prdavaym ndzorom
navrhovatela, ze po odvolani z funkcie riaditela Vojenské stavby B. §. p. trva pracovny

pomer zalozeny vymenovanim do funkcie vyrobného namestnika podniku zo dna 23. 2. 1999

a navrhovatel’ navrh na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ani nepodal “.



Stazovatel’ tvrdi, ze medzi nim a zalovanym nedos$lo k ziadnej dohode o skonceni
pracovného pomeru, ¢i uz pisomnou alebo konkludentnou formou. Uzavretie takejto dohody
vyZzaduje v zmysle § 60 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,platny Zakonnik prace® alebo ,,zdkon ¢. 311/2001 Z. z.*) vzdjomny
suhlasny prejav vole - dohodu o ukonceni pracovného pomeru a o ditume, kedy sa ma
pracovny pomer skoncit’.

Takéto skutoCnosti neboli ,,... v konani prezentované Ziadnym z ucastnikov... ani
... podlozené relevantnym dokaznym prostriedkom. K takémuto zaveru nie je mozné
dospiet minimdlne preto, Ze absentuje umysel stazZovatela skoncit' pracovny pomer
s odporcom. Takyto zaver sudu (a to ani sudu prvého stupnia ani odvolacieho sudu)
nemozno vyvodit zo Ziadneho dokazného prostriedku, ktory bol v priebehu konania na sude

prveho stupna vykonany (...) . “

Zavery, ku ktorym dospel krajsky sud v staznost'ou napadanom rozsudku z 28. juna
2006, su teda podla stazovatela , zjavne neopodstatnené‘ pricom ich mozno oznacit
., za svojvolu pri vyklade a aplikacii prislusnych zakonnych predpisov, ktoré sa na dany
pripad vztahuju (...) Spomenuté rozhodnutie (...) je podla staZovatela so zretelom
na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré boli v konani preukdzané, extrémne nelogické, teda

protiustavné .

Stazovatel je preto presvedceny, ze ,,... existuje pricinna suvislost medzi oznacenymi
zdkladnymi pravami staZovatela a postupom Krajského sudu v Bratislave pri rozhodovani
vdanej veci, ktord umoznuje vyslovit zdver o poruSeni stazovatelom oznacenych
zakladnych prav. Nejde tu o nestotoZnenie sa stazovatela s pravnym ndzorom Krajského
sudu v Bratislave, ale o svojvolu uvedeného sudu (...).

Krajsky sud v Bratislave (... porusil ustavné prdvo staZovatela na pracu
garantované clankom 35 ods. 3 Ustavy (...). Uvedenym rozsudkom a postupom Krajského
sudu v Bratislave doslo tiez k poruseniu prava stazovatela na ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania, ktoré je garantované clankom 36 pism. b) Ustavy. Stazovatel



akceptuje, Ze tato ochrana neznamena zdkaz skoncit pracovny pomer v sulade s ustavnymi
a zdakonnymi limitmi na takyto postup zamestnavatela. Upozornuje vSak na skutocnost, ze
skoncenie jeho pracovného pomeru s odporcom vyplynulo z toho, Ze Krajsky sud
v Bratislave nahradil jeho volu bez opory v pravnom poriadku, t. j. odchylil sa od znenia
prislusnych pravnych predpisov, ze tym absolutne poprel ich ucel a vyznam (...).

... podla stazovatela Krajsky sud v Bratislave vobec neaplikoval pravne normy, ale
uplatnil pri rozhodovani svojvolu, (...) ¢im podla nazoru staZovatela porusil jeho prdvo

‘

podla clanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru *.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3, €l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 390/2005-137 z 28. jana 2006, uvedeny rozsudok
krajského sudu zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie, zdroveii mu zakdzal pokraCovat’
v porusovani oznacenych prav stazovatela zaruCenych ustavou a dohovorom a priznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 350 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania pred Gistavnym sudom.

Dopliiujicim podanim z 13. februara 2007 navrhol staZovatel vydanie
doCasného opatrenia vo vztahu k zalovanému v konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 2 Co 390/2005.

I1.

2.1 Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny stid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy obCania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemédzu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla €l. 36 pism. b) Ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecCuje najmid (...) ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani (...).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o siidnej a inej prdvnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podrla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat sa prav uvedenych v €l. 35, 36, (...) az ¢l. 46 tejto

ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonéva;ju.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.

Zakladné prdva na pracu a na ochranu proti svojvolnému prepistaniu

7o zamestnania patria medzi zdkladné hospodarske, socidlne a kultrne prava zarucené



v piatom oddiele druhej hlavy ustavy. Podrobnosti tykajice sa ich obsahu a podmienok
uplatnenia, resp. zabezpeCenia, su Specifikované v koreSpondujucich vykonavacich
zakonoch, priom domahat sa ich ochrany mozno taktiez iba v medziach tychto osobitnych
zédkonov (€l. 51 ods. 1 ustavy). Ochranu zakladnému pravu na pradcu a na ochranu proti
svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania preto poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy

a iné organy pravnej ochrany v zmysle uvedenej osobitnej zdkonnej Gpravy.

V sulade s uvedenou pravnou uUpravou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav
zalobou v civilnom konani pred vSeobecnymi sudmi. Podstata jeho ndmietok obsiahnutych
v staznosti, ktorou sa nasledne obratil na ustavny sud, tkvie v tvrdeni, Ze sudna ochrana,
ktorej sa domdhal mu nebola zo strany vSeobecnych sudov (predovsetkym zo strany
krajského sudu, ktory rozhodoval vo veci ako sud posledného stupiia) poskytnuta tistavne

konformnym spdsobom.

Podl'a judikatary tustavného sudu spociva podstata zakladného prava na stdnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) v oprdvneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov,
ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vyklad a aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade sucelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Z tohto



hladiska musi vSeobecny sud prihliadat k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani
materidlnej ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré st vo vzdjomnom konflikte (obdobne napr. III. US 271/05).

Aj podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04,

111. US 206/06).

2.2 Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej Gstavnému sidu v st'aznosti
je zrejmé, Ze podstata nim namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav a slobod tkvie
v namietanej zjavne] neodovodnenosti skutkovych zaverov a arbitrarnosti pravnych zaverov

krajského sudu obsiahnutych v napadanom rozsudku €. k. 2 Co 390/05-137 z 28. jina 2006.

Krajsky std oznacenym rozsudkom v odvolacom konani potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna zo 14. februdra 2005 o zamietnuti stazovatelovej zaloby, ktorou sa proti
zalovanému domahal urcenia, Ze jeho pracovny pomer trvd a zarovenl uplatiioval pravo na
zaplatenie ndhrady mzdy. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid okrem iného
uviedol: ,,...Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214 ods. 1 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze nie je dovodné. Sud prvého stupna na zdaklade vykonaného
dokazovania, ktoré vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p., riadne zisti! skutkovy stav, z ktorého
aj vyvodil spravny pravny zaver.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. prace v zneni ucinnom od 1. 4. 2002 ak tento zdakon v prvej

Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik.



Podla ust. § 36 ods. 1 Zadk. prdce k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote
neuplatnilo, dochddza len v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 2, § 63 ods. 3 a 4, § 68 ods. 2,
§690ds. 3, §740ds. 3, §750ds.3,§77,§ 103 ods. 4a § 193 ods. 2. Ak sa pravo uplatnilo
po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to ucastnik konania
nenamieta.

Podla ust. § 60 ods. 1 Zdk. prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu
na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci dohodnutym dinom.

Podla ust. § 77 Zak. prace neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skoncenim v skusobnej lehote alebo dohodou moze zamestnanec, ako
aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal
pracovny pomer skoncit.

Podla ust. § 252 ods. 1 Zadk. prdace pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou
alebo vymenovanim podla § 27 ods. 3 az 5 Zak. prdce pred diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zdkona sa povazuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto
zakona.

Podla ust. § 34 ObC. zak. pravny ukon je prejav vile smerujuci najmd k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla ust. § 35 ods. 1, 2 Ob¢. zdk. prejav vole sa mozZe urobit' konanim alebo
opomenutim, moze sa stat vyslovne alebo inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti
o tom, co chcel ucastnik prejavit.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmd tiez podla prejavu vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2, 3 zdk. ¢. 111/1990 Zb. ostatnom podniku v zneni ucinnom
do 31.12. 2002 riaditela vymenuva zakladatel na zaklade vyberového konania
a po vyjadreni rady.

Riaditela odvolaval zakladatel'.

Riaditel riadi cinnost podniku a ako Statutarny orgadn konda vo vsetkych jeho veciach,

zodpovedda za hospodarnost pri nakladani s majetkom v sprave podniku.



Podla ust. § 19 ods. 1, 2, 15 zak. ¢. 111/1990 Zb. ostatnom podniku v zneni ucinnom
od 1. 1. 2003 riaditela podniku vymenuje zakladatel’ na zaklade vyberového konania.
Riaditel’ je povinny v lehote do 30 dni odo dna vymenovania predlozit' zakladatelovi
majetkové priznanie v rozsahu ustanovenom v ods. 3 a 4.

Riaditel’ podniku nie je zamestnancom podniku, vztah medzi podnikom a riaditelom
podniku pri vykone jeho posobnosti riaditela podniky sa spravuje primerane ustanoveniami
o manddtnej zmluve, pokial tento zdkon neustanovuje inak. Dalsie prava a povinnosti
a sposob odmenovania dohodne zakladatel’ s riaditelom podniku v zmluve o vykone funkcie,
ktord musi byt uzatvorend v pisomnej forme, Po ukonceni funkcie riaditela podniku moze
zakladatel poverit vykonom funkcie riaditela podniku bez vyberového konania niektorého
z veducich zamestnancov podniku do vyberového konania na funkciu riaditela podniku
podla tohto zdkona, a to najviac na tri mesiace.

Vykon funkcie riaditela sa konci jeho umrtim, vzdanim sa alebo odvolanim. Riaditela
odvolava zakladatel.

Podla ust. § 566 Obchodného zdkonnika sa mandatnou zmluvou mandatar zavizuje,
Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zdlezZitost uskutocnenim
pravnych vkonov v mene mandanta alebo uskutocnenim inej cinnosti a mandant sa zavizuje
zaplatit' mu za to odplatu.

Predmetom konania, o ktorom rozhodol aj sud prvého stupna, je urcenie,
Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu zaloZeny vymenovanim do funkcie vyrobného
namestnika podniku zo dna 23. 2. 1999 trva a nahrada mzdy za obdobie od 5. 6. 2003
do 8. 8. 2003 vo vyske 107.088,- Sk. (...)

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia je nepochybné, Ze ucastnici
uzatvorili dna 22. 2. 1999 pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prdce - riaditel’ zavodu
Bratislava na dobu neurcitu so skuSobnou dobou tri mesiace. Dina 23. 2. 1999 dohodou
o zmene pracovnej zmluvy bolo zmenené pracovné zaradenie navrhovatela na vyrobny
namestnik - zastupca riaditela podniku. Rozhodnutim MO SR zo 14. 9. 1999 ¢. SEMPO -
850/12 bol navrhovatel' v sulade s § 19 ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku diiom
1. 10. 1999 vymenovany do funkcie riaditela Vojenskych stavieb B. S. p. Na zdklade
poverenia MO SR ¢. SEM1/K-44/5-180-7-2002/0dVVM z 30. 12. 2002, bol navrhovatel
podla § 19 zak. ¢. 547/2002 Z. z. diiom 1. 1. 2003 povereny na obdobie od 1. 1. 2003



do 31. 3. 2003 vykonom funkcie riaditela Statneho podniku Vojenské stavby B. v rozsahu
prav a povinnosti Statutarneho zdastupcu Statneho podniku. Menovacim dekrétom MO SR
z28. 3. 2003 ¢. SEMI/K-44/5-190 bol podla § 19 ods. 1 zdk. ¢ 111/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov navrhovatel vymenovany dnom 1. 4.2003 do funkcie riaditela
Vojenskych stavieb B. $. p. Navrhovatel’ dina 31. 3. 2003 uzatvoril so SR zast. Ministerstvom
obrany SR mandatnu zmluvu ¢. SEMI/K-44/5-197 podla § 566 Obch. zdk. a § 19 ods. 2 zak.
¢ 111/1990 Zb. o statnom podniku. V tento den bola uzavreta aj zmluva o vykone funkcie
riaditela Statneho podniku Vojenské stavby B. a o mzdovych a funkcénych podmienkach
¢. SEMI/K-44/5-2004 v nadvdiznosti na § 66 Obch. zak. a § 19 ods. 2 zak. ¢. 111/1990 Zb. v
platnom zneni. Rozhodnutim MO SR ¢. p.1 MO-8005/25-85 zo dna 30. 4. 2003 bol
navrhovatel dna 7. 5. 2003 odvolany z funkcie riaditela Vojenskych stavieb B. s. p. Listom
zo dna 2. 6. 2003 doruceny MO SR sa navrhovatel’ § 19 ods. 15 zak. ¢. 111/1990 Zb. vzdal
funkcie riaditela Vojenskych stavieb B. s. p. so sidlom B.. Odstupil od zmluvy o vykone
funkcie riaditela . p. a podla ¢l. 5 bodu 2 mandatnej zmluvy ¢. SEMI/K-44/5-197 z 31. 3.
2003 oznacenu manddtnu zmluvu vypovedal. Listom zo diia 5. 6. 2003 navrhovatel’ ozndamil
odporcovi, ze trva na dalsom zamestndavani podla pracovnej zmluvy zo dna 22. 2. 1999
v zneni zmeny zo dna 23. 2. 1999. Odporca v liste zo dna 18. 6. 2003 pozZiadal MO SR
o zaujatie stanoviska vo veci skoncemnia pracovného pomeru s navrhovatelom a jeho
naslednych financnych ndrokoch stym spojenych, MO SR listom zo dna 27. 6. 2003
oznamilo odporcovi, Ze pracovnopravny vztah navrhovatela k odporcovi sa s poukazom
na ust. Zakona ¢. 111/1990 Zb. v platnom zneni skoncil ku dnu 31. 3. 2003 a neobnovil sa
ani jeho odvolanim z funkcie riaditela st. podniku Vojenské stavby B., resp. ani jeho
vzdanim sa funkcie. Podanie navrhovatela z 5. 6. 2003, v ktorom trva na dalsom
zamestnani, oznacil za prdvne irelevantné. Odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela
St. podniku bolo vykonané v sulade s § 19 ods. 15 zak. ¢. 111/1990 Zb. a dnom ucinnosti
rozhodnutia odvolani, t. j. diiom 7. 5. 2003 strdaca platnost' dohodnuty mesacny plat
navrhovatela. Listom zo dna 9. 7. 2003 ¢. SEM 1-871/2003 oznami! generalny riaditel
sekcie modernizacie a infrastruktury MO SR odporcovi, Ze rozhodnutie zakladatela
o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela podniku mu bolo dorucene dnia 3. 6. 2003.
Vzhladom k tomu, Ze predmetom daného konania nebolo posudenie platnosti odvolania

navrhovatela z funkcie riaditela 5. p. Vojenské stavby B. ani otazka plnenia penaznych
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narokov vyplyvajucich z mandatnej zmluvy a zmluvy o vykone funkcie riaditela st. podniku,
spravne sud prveho stupinia ich neriesil ani ako otazky prejudicidlne. Navrhovatel sa
predmetného urcovacieho navrhu domdahal, ked tvrdil, Ze nebola uzavreta dohoda o
rozviazani pracovného pomeru, resp. ze zZiadnym sposobom nedoslo ku skonceniu prac.
pomeru uzavretého pracovnou zmluvou zo dna 22. 2. 1999 v zneni zmeny zo dna 23. 2.
1999. V danom pripade spravne sud prvého stupiia v prvom rade skumal naliehavy pravny
zdaujem podla § 80 pism. c¢) O. s. p. na Ziadanom urceni, kedZe neslo o urcovaci navrh, kde
by pravny zaujem na urceni vyplyval priamo z prislusného ustanovenia zakona a nebolo ho
potrebné pocas konania vyslovne tvrdit a ani preukazovat (§ 77 ZP). Vzhladom
na rozporné tvrdenia ucastnikov konania tykajuce sa trvania pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu, je neistota v ich vzajomnom vztahu a spravny je zaver sudu prvého
stupna, Ze bol objektivne dany prdavny zaujem na pozadovanom urceni v sulade s § 80
pism.c) O. s. p. A prave s poukazom na rozporné tvrdenia ucastnikov konania bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i medzi ucastnikmi konania trval pracovnoprdavny vztah
z uzavretej pracovnej zmluvy zo dna 22. 2. 1999 v zneni zmeny zo dna 23. 2. 1999 aj
po vymenovani navrhovatela do funkcie riaditela podniku odporcu podla § 19 ods. 2
zak. ¢. 547/2002 Z. z. teda po 31. 3. 2003.

Ako z uvedeného vyplyva, nie je medzi ucastnikmi sporné, ze vznikol pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 22. 2. 1999 v zneni zmeny zo dna 23. 2. 1999 a zZe
navrhovatel bol od 1. 10. 1999 vymenovany do funkcie riaditela Vojenskych stavieb B.
Pracovny pomer vymenovanim sa zakladal u veducich zamestnancov vymenovanych podla
osobitnych predpisov, osobitného zakona do funkcie, v ktorej mal zamestnanec svoju
funkciu vykonavat. Ak islo o vymenovanie do veducej funkcie zamestnanca, ktory dovtedy
vykondaval inu veducu funkciu pred vymenovanim do novej veducej funkcie, mal byt z
doterajsej funkcie odvolany. Ak k odvolaniu nedoslo vymenovanie do novej veducej funkcie
znamenalo podla ndzoru odvolacieho sudu zanik doterajsej funkcie. Zakonnik prace totiz
neupravoval vymenovanie ako spésob zmeny pracovného pomeru, ale vylucne ako sposob
zalozZenia pracovného pomeru. Islo o relativne samostatny sposob zalozenia pracovného
pomeru, to pri zalozeni pracovného pomeru pracovnou zmluvou. Z uvedeného potom mozno
vyvodil zaver, Ze ndstupom navrhovatela do funkcie riaditela Vojenskych stavieb B.,

rozhodnutim zo dna 14. 9. 1999 doslo podla ndzoru odvolacieho sudu k zruSeniu existujucej
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platnej uzavretej pracovnej zmluvy a zaloZeniu pracovného pomeru vymenovanim. Treba
suhlasit s ndzorom sudu prvého stupna, Ze takyto zamestnanec sa ocitol v rovnakom
postaveni ako zamestnanec, u ktorého bol pracovny pomer zalozeny vymenovanim a pri
jeho odvolavani z funkcie bol zamestndvatel’ povinny postupovat podla § 65 ods. 2 ZP v
zneni ucinnom do 31. 12. 2002. Désledkom tejto pravnej upravy sa nasledne pracovny
pomer zamestnanca zaloZzeny vymenovanim podla § 27 ods. 4, 5 Zak. prdce v zneni ucinnom
do 31. 3. 2002 dnom 1. 4. 2002, kedy nadobudol ucinnost zak. ¢. 311/2001 Z. z. - § 252
ods. 1 zmenil na pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou podla nového zdakona.

Navrhovatel’ bol v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 povereny vykonom funkcie
riaditela st. podniku Vojenské stavby B. a ditom 1. 4. 2003 vymenovany do funkcie riaditela
Vojenske stavby s. p. a dna 31. 3. 2003 uzatvoril mandantnu zmluvu a zmluvu o vykone
o mzdovych otazkach a podmienkach vykonu funkcie. Ani vznik a zanik pravneho vztahu
vzniknutého na zdklade tychto prdavnych ukonov, nie je upraveny pracovnoprdvnymi
predpismi, kedZe cinnost Stat. orgdanu nevykonava fyzicka osoba v pracovnom pomere, lebo
nejde o druh prace podla § 43 Zadk. prace. Navrhovatel slobodne a bez natlaku uvedené
zmluvy podpisal ako spravne konstatoval aj sud prvého stupna a z tychto vyplynulo, Ze
funkciu Stat. orgdanu nebude navrhovatel vykondvat v zamestnaneckom vztahu
apo 1. 4. 2003 pre odporcu ani prace iného druhu nez Stat. zdstupcu nevykondval, to
odvolaci sud sa stotoZnuje so zdverom sudu prvého stupna, Ze pracovny pomer
navrhovatela povodne zalozeny pracovnou zmluvou v zneni jej naslednych zmien skoncil
medzi ucastnikmi po obojstrannej dohode. Zo Ziadnych pracovnopravnych predpisov totiz
nevyplyva moznost prerusit a nasledne obnovit' pracovny pomer, ako konstatoval aj sud
prveho stupnia. Nemozno preto suhlasit’ s pravnym nazorom navrhovatela, Ze po odvolani
z funkcie riaditela Vojenské stavby B. 5. p. trvd pracovny pomer zaloZeny vymenovanim do
funkcie vyrobného namestnika podniku zo dna 23. 2. 1999 a navrhovatel’ navrh na urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ani nepodal.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny v sulade s § 219 O. s. p. potvrdil, ked vzhladom na zamietnutie navrhu na urcenie

je bezdovodny aj navrh na zaplatenie nahrady mzdy.
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2.3 Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych
veciach (vratane sporov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov) patri do pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sstavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade auplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zakonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity), alebo
zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych stdov (o je kompetenciou prave NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).

2.4 Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 390/05-137
z 28. juna 2006 (s prihliadnutim k obsahu rozsudku okresného sudu €. k. 20 Cp 44/2003-96

zo 14. februara 2005, ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel ustavny sud
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k zaveru, ze zo zaverov krajského sudu nevyplyva zjavna neopodstatnenost’, jednostrannost’
alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze oba sudy zamietli zalobu na
zaklade zaveru, ze stazovatel a zalovany ukoncili vzajomny pracovny pomer dohodou
k 31. marcu 2003. Sud prvého stupiia, ako aj krajsky sud, zhodne konStatovali, Ze
k 31. decembru 2002 trval staZzovatel'ov pracovny pomer k zZalovanému, pricom sa v zmysle
§ 252 ods. 1 platného Zakonnika prace povazoval za pracovny pomer vzniknuty pracovnou
zmluvou podla tohto zékona. Dna 1. januara 2003 nadobudol tuc€innost’ zakon
&. 547/2002 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 547/2002 Z. z.), ktorym bol zékon
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku (d’alej len ,,zakon o Stadtnom podniku*) doplneny (okrem
iného) o ustanovenie § 31b ods. 2. Podl'a tohto ustanovenia ,,...pravny vztah riaditel’a
podniku a ¢lenov rady vymenovanych do funkcie podl'a doterajSich predpisov sa spravuje
podla doterajSich predpisov az do ich odvolania zakladatel'om podniku. Ak zakladatel
neodvola z funkcie riaditel'a podniku a clenov rady vymenovanych podla doterajSich
predpisov do 31. decembra 2002, vykon ich funkcie zanika 31. decembra 2002%. Stazovatel’
vSak bol na zaklade poverenia zriadovatela podniku z 30. decembra 2002 povereny
vykonom funkcie riaditel’a v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o Staitnom podniku (,,...Po ukonceni
funkcie riaditela podniku moéze zakladatel' poverit vykonom funkcie riaditela podniku
bez vyberového konania niektorého z veducich zamestnancov podniku do vykonania
vyberového konania na funkciu riaditel'a podniku podla tohto zédkona, a to najviac na tri

mesiace.*), na obdobie od 1. janudra 2003 do 31. marca 2003.

Sudy rozhodujice v pravnej veci stazovatel’a aplikovali ustanovenia § 60 ods. 1, §
17 ods. 2 a § 1 ods. 2 platného Zakonnika prace v spojeni s § 34 a § 35 Obcianskeho
zakonnika tak, ze uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru vyvodili z konania
(prejavu vole) stazovatela, ktoré za danych okolnosti povazovali za nepochybné
(jednozna¢né o do obsahu a zmyslu) predovSetkym sohladom na skutoCnost, ze

stazovatel’ si musel byt vedomy, Ze platnd pravna uUprava U¢innad od 1. januara 2003
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vylucuje d’alsi vykon funkcie (ktorti pévodne zastaval) v ramci pracovného pomeru, pri¢om
nepreukazal, ze by sa v obdobi svojho doCasného poverenia vykonom funkcie riaditel’a
Staitneho podniku (ktoré malo jednoznacne skon¢it 31. marca 2003) alebo
v predchadzajicom obdobi (od uverejnenia zédkona ¢. 547/2002 Z. z. do nadobudnutia jeho
ucinnosti) domahal zmeny svojho pracovného zaradenia, resp. Ze k takej zmene jeho
pracovného pomeru doslo. Naopak, sdm stazovatel uviedol, ze sa rozhodol zucastnit
vyberového konania na funkciu riaditela, o ktorej vedel, Ze ju bude vykonavat’ mimo
pracovného pomeru a po uspechu v tomto vyberovom konani uzavrel (31. marca 2003) so
zriadovatelom Zalovaného mandatnu zmluvu a zmluvu o vykone funkcie (§ 19 ods. 2
zékona o Statnom podniku, § 66 ods. 3 a § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika) s tym, ze do
funkcie riaditel'a bol vymenovany zriadovatelom zalovaného k 1. aprilu 2003 a ani po
tomto obdobi (az do jeho odvolania) neprejavil ziadnym preukazatelnym spdsob volu

pokraCovat’ v pracovnom pomere.

Prihliadajic k uvedenym skuto¢nostiam a k okolnostiam daného pripadu (v ktorych
mala byt sudmi pouzitd prdvna uprava aplikovand) nemozno konStatovat, Ze by
interpretaciu zistenych skutkovych okolnosti a aplikdciu normativneho textu zakonnych
ustanoveni pouzitych krajskym sidom v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné
kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnenu alebo arbitrarnu. V rdmci postdenia zisteného
a ustaleného skutkového stavu krajsky std na zaklade konkrétnych faktov zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoje prdvne zavery, ktorymi sa stotoznil
s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Ustavny sud preto nema dovod tieto skutkové

zévery nahradzat’ svojou vlastnou interpretaciou rozhodnych skutkovych okolnosti.

Zavery krajského sudu v napadanom rozsudku z 28. juna 2006 mozno povazovat’
z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné, opierajice sa o konkrétne skutocnosti
vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Interpreticia zdkona, ktoru krajsky sud v danom
pripade zvolil, nepopiera zasadnym sposobom znenie a ucel pravnych noriem

aplikovateI'nych v danej veci.
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Ustavny sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by zavery
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné
so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, teda, ze by z jeho strany nebola

stazovatel'ovi poskytnutd sudna ochrana Gistavne konformnym spdsobom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnend.
2.5 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci (na vydanie docasného opatrenia) stratilo opodstatnenie, preto

sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
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