SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 551/2015-22

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
18. novembra 2015 predbezne prerokoval sfaznost Zeleznic Slovenskej republiky,
Bratislava, v skrdtenej forme ,,ZSR“, Klemensova 8, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nosfou RuZzi¢ka Csekes s. r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Jan Azud, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost tcastnikov
v konani podra ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 37 ods. 3 Listiny zékladnych
prav a slobodd a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szt 136/2013 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava, v skritenej forme ,,ZSR*

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2015
dorudend sfaznost Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava, v skritenej forme ,ZSR“
(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného
prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prdv aslobod (dalej len ,listina®) a priva na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 S7f 136/2013 zo 17. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Predmetom konania vedeného najvySSim sudom, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, bolo rozhodovanie o odvolani obchodnej spolo¢nosti SKANSKA SK, a. s,
Krajna 29, Bratislava (dalej len ,,odvolateTka*), proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 1S 93/2013-196 z27. jina 2013 (dalej aj ,,rozsudok
krajského siidu®), ktorym bolo zrusené rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie (dalej
len ,,urad*) ¢. 1447-6000/2012-ON/376 zo 4. aprila 2013 a vec mu bola vritend na dalSie
konanie. Najvyssi sid vSak napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stidu zmenil tak,

7e zalobu zamietol.

Stazovatelka s poukazom na § 201 a § 250 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) vo svojej sfaznosti v podstatnom namieta, Ze odvolatel’ku nemozno povazovat
za UCastnika sidneho konania, kedZe tito nepoddvala spravnu Zalobu a Zaloba voci nej
ani nesmerovala. «Skutocnost, Ze podla § 250 ods. 1 druhej vety zdkona sid aj bez ndvrhu
uznesenim priberie do konania ticastnika spravneho konania, ktorého prdva a povinnosti by
mohli byt zruSenim sprdvneho rozhodnutia dotknuté, este neznamend, Ze sa ziicastnend
osoba stdva ticastnikom konania, teda okrem iného osobou oprdvnenou podat odvolanie...

To, Ze ziicastnend osoba sa len ziicastiiuje konania, ale nie je uicastnikom konania
s uplnymi prdvami a povinnostami vicastnika ostatne nasvedcuje aj samotné znenie § 250
ods. 1 OSP, podla ktorého sud ucastnika sprdavneho konania , priberie do konania*“.

Teda zdkonodarca nedefinoval okruh ticastnikov konania o prieskum zdkonnosti



rozhodnutia sprdvneho orgdnu tak, Ze ucastnikmi tohto konania siu aj ucastnici sprdavneho
konania. PouZitie spojenia ,,sud ich priberie do konania“ je rovnaké, ako v pripade,
ked ,,sud do konania priberie znalca“.

Bez povsimnutia nemozZno ponechat ani skutocnost, Ze ide o takych ticastnikov,
ktorych prdva a povinnosti zruSenim sprdvneho rozhodnutia by mohli byt dotknuté.
Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze sprdvny orgdn vyhovel ndmietke ucastnika sprdvneho
konania a pre ucastnika spravneho konania nepriaznivé rozhodnutie obstardvatela zrusil
a vec vrdtil na samotny zaciatok vyhodnocovania verejnej sitaZe, teda pred obdobie,
ked o pravach a povinnostiach ucastnikov verejného obstardvania este len bude
rozhodované. Teda pokial sid v konani o prieskume zdkonnosti rozhodnutia sprdavneho
organu zrusil, pripadne by zrusil rozhodnutie sprdavneho orgdnu, nemohli byt tym dotknuté
prav a povinnosti ucastnika spravneho konania, ktoré este nemal. Tie mohol nadobudniit

az v ,,obnovenom* procese verejného obstardvania.»

Nadvizne na uvedené sa sfaZovatelka zaoberd aj moZnosfou pravneho posudenia
UcCastnictva odvolatelky podla definicii vyvodenych z § 90 a § 94 OSP dospejuc k zdveru,
7Ze postavenie odvolatelky ako ucastnicky konania nemoZno ani z tychto ustanoveni

Obcianskeho stdneho poriadku vyvodit.

Stazovatelka sucasne namieta poruSenie zasady dvojinStancnosti z dovodu, Ze vyrok
napadnutého rozsudku nemala sfaZovatelka v postaveni Zalobkyne moZnost nechat
preskiimat v rdmci druhého stupiia konania, z ¢oho odvodzuje, Ze jej bola odiiatd mozZnost
konaf pred sidom. S poukazom na obsah rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 Szf 96/2013
zo 17. decembra 2014, ktory vydal ten isty senét najvysSieho sidu v konani o preskiimanie
zékonnosti iného rozhodnutia dradu vydaného v suvislosti s tym istym procesom verejného
obstardvania sfazovatelky a v ktorom mal byt napadany rozsudok krajského sudu zruSeny
a vec mu vratend na dalSie konania, namieta aj poruSenie principu predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti. NajvySsi sud svoj odliSny postup v danej veci oproti konaniu vedenému

pod sp. zn. 2 Szt 96/2013 podla sfazovatelky dostatocne neodévodnil, a preto je napadnuty

rozsudok arbitrarny, neodovodneny, nepresvedCivy a nepredvidatelny.



Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sid vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, zdkladné prdvo staZovatela na rovnost ticastnikov sudneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, resp. &l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobéd,
rozsudkom NajvysSsieho siudu Slovenskej republiky zo diia 17. 12. 2014, sp. zn.
287f7136/2013, porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 17. 12. 2014,
sp. zn. 287f7136/2013 a vec sa vracia Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov konania, a to v lehote

dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. “

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o dstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je ddvodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenosf absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staZznosti a tdto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vy$sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny std nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti



ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7Ze mOze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven
by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti oznamila, Ze subezne s podanou staznostou podala
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu aj dovolanie namietajic v nom dovolaci
dovod spocivajiici v odiati moZnosti konaf pred sidom. Ustavny sid viak dopytom
na krajskom sude zistil, Ze do prerokovania sfaZnosti dstavnym sidom najvys$si sud
o podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Sdo 3/2015 z 13. oktébra 2015 tak,
7e dovolacie konanie zastavil. Nevidiac iné dovody nepripustnosti prerokovania staznosti sa
preto ustavny suid zaoberal obsahom predloZenych ndmietok a celkovou ustavnou
konformitou napadnutého rozsudku z hladiska obsahu sfaZovatelkou oznacenych prav

zaru¢enych tustavou, listinou a dohovorom.

Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho pridva na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gcastnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sid poznamendva, e pripadné poruSenie priva na sidnu ochranu
podla siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho porovnateI'ného
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolo¢ne a

niet medzi nimi zasadnych odli$nosti.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdéhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykondva (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
maf zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne m4 kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal dstavne siladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a icinnej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne askutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pradvny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prdava na rovnost v ucastnikov

konani podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy acl.37 ods. 3 listiny dstavny sud uvdadza,



Ze pod rovnakym postavenim ucastnikov moZno rozumief iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu
zaruCujucu pre kazdu stranu v procese maf rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy
a zdroveil vyludujicu maf moZnost podstatnej vyhody voci protistrane (IV. US 211/07,
I1. US 139/08, I. US 336/2011).

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozZno povazovaf neuspech
(nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnd za predpokladu, Ze skutkové a pridvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou sfazovatel’kinych namietok je jej nesuhlas so zdverom najvysSieho sudu
o prave odvolatelky na podanie odvolania proti rozsudku krajského sidu, ako
aj s poruSenim zasady dvojinStanénosti sudneho konania a predvidatelnosti stdnych

rozhodnuti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 2 Szf 136/2013
zo 17. decembra 2014, ktorym zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1 S93/2013-196 z 27. jina 2013 tak, Ze zalobu staZzovatelky zamietol, opisal podrobnu
genézu procesu verejného obstardvania realizovaného stazovatelkou, ako aj ukonov jeho
ucastnikov a rozhodnuti dradu vydanych v jednotlivych jeho Stddidch vratane dovodov,
na zdklade ktorych vydal krajsky sud v danej veci oznaceny rozsudok a nasledne uviedol
obsah odvolania odvolatelky, ako aj obsah vyjadreni sfazovatelky i uradu. Nésledne sa
v relevantnej Casti svojho oddvodnenia vyjadril k ndmietke sfazovatelky v stvislosti
s procesnym postavenim odvolatelky v odvolacom konani pred najvyS$Sim sidom, a tym

1 k zdkonnosti jej odvolania. Poukdzal pritom na znenie § 246c¢ ods. 1 a § 250 ods. 1 OSP,



v

ako aj § 138 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) nadvézne konStatujuic,
ze «piata cast OSP upravujiica procesny postup v sprdavnom sudnictve md osobitni vipravu
pokial ide o ucastnikov konania, a preto poufitie ustanoveni tretej casti OSP tak,
ako to namieta Zalobca neprichddza do vivahy. Tito skutocnost potvrdzuje aj spominany
ndlez tstavného sudu ked hovori, Ze navrhovatelka nemdZe vystupovat ako ticastnicka
na strane Zalovaného. V sprdvnom sudnictve v zmysle tipravy obsiahnutej v § 250 ods. 1
OSP pribraty ucastnik sprdvneho konania nevystupuje ani na strane Zalobcu, ani na strane
Zalovaného. Jeho ucast v siidnom konani prichddza do tivahy len vtedy, ak by zrusenim
preskiimavaného sprdavneho rozhodnutia mohol byt dotknuty na svojich prdvach.

Z ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona ¢ 25/2006 Z. z. vyplyva, kto je iicastnikom
konania o ndmietkach. Z administrativneho spisu je nepochybné, Ze odvolatel bol
icastnikom konania o ndmietkach, pretoZe on sdm tieto podal. Je preto zrejmé, Ze bol
tcastnikom sprdavneho konania.

CL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) kaZdému prizndva
pravo domdhat sa ustanovenym postupom svojich prdv na siude alebo na inom orgdne
Slovenskej republiky a odsek 2 tohto ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich
prdavach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, obrdtif sa na sud, aby preskiimal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sid vo svojej judikatiire uvddza, Ze sicastou
obsahu prdva podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen prdvo kaZdého domdhat sa svojho prdva na stide
alebo na inom orgdne Slovenskej republiky, ale aj prdavo byt iicastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho prdvach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazZdy md ustavné prdavo
byt icastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho prdavach a povinnostiach, lebo inak
v iom nemdoZe chrdnit svoje prdva a pravom chrdnené zdujmy.

Zdkonom mozno stanovit okruh vicastnikov konania a postup domdhania sa prav, ale
nemozno nim dany subjekt vylucit z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho prdvach
a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu prdva na sudnu a ini
pravnu ochranu.

Ak je obsahom prdva podla ¢l. 46 ods. 1 moZnost vyvolat svojim prejavom vole

konanie sudu alebo iného zdkonom urceného orgdnu, tak je o to viac jeho obsahom moZnost



byt tcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje opravdch bez toho, aby toto konanie
inicioval subjekt prdv, o ktorych sa kond.

V' Slovenskej republike sa zdsada, Ze kaZdy md prdvo byf ucastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho prdvach a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k stidnemu
konaniu z niektorych rozhodnuti Eurépskeho stidu pre ludské prdva (medzi inymi napriklad
rozhodnutia vo veciach Philis vers. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints
Monastéres vers. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-A)), vztahuje aj na sprdvne
konanie, a teda i na predmetné konanie o ndmietkach ucastnika proti rozhodnutiu
obstardvatela vo verejnom obstardvani podla zdkona ¢ 25/2006 Z. z. (pozri analog. ndlez
US SR 3/2002).

V zmysle konstantnej judikatiiry Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (dalej len
Lhajvyssi sud“), ,,...v konani podla druhej a tretej hlavy piatej casti OSP je okruh
icastnikov viazany na ucast v administrativnom konani. Z tejto prdvnej upravy je zrejmé, Ze
okruh ucastnikov je zdvisly na okruhu tcastnikov administrativneho konania, ktorého
vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Podla § 250i ods. 1 prvd veta OSP pri preskiimavani
zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia. V zmysle uvedeného ustanovenia sa preskiumava napadnuté
rozhodnutie podla stavu a s okruhom iicastnikov konania, ktori boli v administrativnom
konani v case vydania napadnutého rozhodnutia.. (medzi inymi rozsudok NS SR
¢. 8520 46/2008 zo 17. aprila 2008).

Zo skutkového stavu v prejedndvanej veci je nepochybné, Ze odvolatel bol
icastnikom administrativneho konania, vysledkom ktorého bolo predmetné rozhodnutie
sprdvneho orgdnu, ktorym sprdvny orgdn vyhovel ndmietkam odvolatela voci vyhodnoteniu
splnenia podmienok ticasti a vyhodnoteniu poniik vo verejnom obstardvani. V tomto konani
sa rozhodlo, Ze obstardvatel musi opdtovne vyhodnotif ponuky a splnenie podmienok ticasti
vo verejnom obstardvani vSetkych povodne prihldsenych uchddzacov, t. j. aj odvolatela,
za podmienok urcenych obstardvatelom.

Toto rozhodnutie v administrativnom konani nadobudlo prdvoplatnost, a preto sa
nim odvolatel dovodne mienil riadit. Preto akdkolvek moZnd zmena tohto rozhodnutia sa

priamo dotyka jeho prdv a povinnosti.
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Hoci takdto zmena rozhodnuti moZe nastat ,lege artis“ v preskiimavacom sidnom
konant, nie je moZné z takéhoto konania vylucit priamu ucast odvolatela, na Ziadost ktorého
bolo celé administrativne konanie iniciované. V opacnom pripade, kedZe sa pred stidom
kond a rozhoduje o jeho prdvach a povinnostiach, by doslo k popretiu podstaty a zmyslu
prdva na stidnu a inii prdvau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov odvolanie posudil ako podané iicastnikom
konania, a preto nebol dovod pre postup podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP.».

Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud svoje
stanovisko k sfaZovateTkou prednesenej namietke spochybniujicej préavo odvolatelky
na podanie odvolania odovodnil vykladom v danej veci relevantného procesného
ustanovenia § 250 ods. 1 OSP v spojitosti s obsahom zdkladného prdva na stidnu ochranu
zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 dustavy, ako aj suvisiacou judikatirou najvysSieho sudu,
ustavného sidu i Eurépskeho sidu pre ludské prava. Uz citované prdavne posuidenie
namietanej otdzky aktivnej procesnej legitimicie odvolatelky najvy$§im sidom
hodnoti ustavny suid ako ustavne konformné s obsahom oznaceného zdkladného préava
a zhodujtice sa s konstantnou rozhodovacou praxou ustavného sidu (m. m. L. US 51/2011,
II. US 304/2014). Argumenticia sfaZovatelky o tom, Ze pribratie ti¢astnikov spravneho
konania do sudneho konania o Zalobéach proti rozhodnutiam pravnych orgdnov neznamena
plnohodnotny vznik ucastnictva v takomto sidnom konani, pretoZe nie st ani Zalobcami
ani Zalovanymi, ale len ,,zd¢astnenymi osobami‘, nemd oporu v pravnej Uprave ucastnictva
v konani podla II. hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Naopak, dstavny sud
sa stotoziiuje s namietanym pravnym posudenim danej otdzky najvy$$im sidom a zdroveii
dodava, ze z § 250 ods. 1 OSP vo svojej podstate vyplyva generdlne ucastnictvo pre vsetky
osoby, ktoré by zruSenim spravneho rozhodnutia mohli byf na svojich pravach dotknuté
(1. US 51/2011). Uvedené chdpanie tcastnictva v konani o Zalobach proti rozhodnutiam
spravnych organov bolo posilnené aj novelou Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa menf a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ucinnou

od 15. oktébra 2008, ktorou sa k pdévodnému zneniu § 250 ods. 1 OSP, Ze ucastnikmi
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konania sud Zalobca a Zalovany, pripojila aj veta: ,,Sdid aj bez ndvrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim

spravneho rozhodnutia dotknuté.*

Je nepochybné, Ze odvolatelka iniciovala podanim ndmietok spravne konanie
pred dradom, bola dcastnickou tohto spravneho konania a jej ndmietkam proti rozhodnutiu
stazovatelky o vyhodnoteni ponidk a vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
v sufazi urad svojim rozhodnutim ¢. 1447/6000/20125-ON/376 zo 4. aprila 2013 aj vyhovel.
Dosledkom zruSenia tohto rozhodnutia tradu rozsudkom krajského sidu bolo,
Ze stazovatelka nebola povinnd opidtovne vyhodnotif ponuky uchadzacov a splnenie
podmienok ich ucasti vo verejnej sufazi, o sa vzhladom na obsah ndmietok odvolatelky
uplatnenych podla § 138 =zdkona o verejnom obstardvani zjavne dotklo jej prav.
Nepripustenie prava podaf odvolanie proti vysledku prvostupniového sudneho konania, ktoré
vyznieva v neprospech odvolatelky ako ucastnicky spravneho konania, ktoré vyustilo
k vydaniu vSeobecnymi stidmi preskimavaného rozhodnutia, by nepochybne bolo zdsahom
do jej prava na pristup k sudu ako obsahovej zlozky zdkladného prava na stdnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto v argumenticii sta’ovatelky o absencii opravnenia odvolatelky
na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu nevidel pri¢innu suvislosf s moZnym
poruSenim ich prdv zarucenych ¢l.46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
a ani nadvizujiceho zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade coho vyhodnotil sfaznost v tejto casti

ako nedovodna.

Odmietnut ako neoddvodnenu je potrebné aj ndmietku sfazovatelky, Ze v inej
suvisiacej veci tykajicej sa toho istého verejného obstaravania (sp. zn. 2 Szf 96/2013) mal
najvyssi sud toho istého dfia zrusif iny rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 314/2012-304 zo 7.

mdja 2013 a vec mu vritif na dalSie konanie, a to bez toho, aby sa zaoberal aj vecnou
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strdnkou pripadu, tak ako to urobil v sfaZzovatelkinej veci, v ktorej dospel
priamo k zmefiujlicemu vyroku o zamietnuti spravnej Zaloby. Ustavny stid totiZ z obsahu
stazovatelkou pripojeného rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Szf 96/2013
zo 17. decembra 2014 zistil, Ze najvySsi sid rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 314/2012-
304 zo 7. mdja 2013 v skutoCnosti nezrusil, ale zmenil tak, Ze zruSil priamo rozhodnutie
uradu ¢. 1201-600/2012-ON/313, 994-175-7000/2100-N zo 14. septembra 2012 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Potreba takéhoto rozhodnutia mala vyplyvat z najvy$§im sidom
ustdleného zaveru, Ze v dosledku neskor prijatého rozhodnutia uradu zo 4. aprila 2013,
ktorého sudny prieskum bol v kone¢nom $tadiu realizovany prdve napadnutym rozsudkom
najvysieho sddu, nastal , zmdtok minimdlne v rozhodovacej ¢innosti Uradu pre verejné
obstardvanie “. Preto podla nazoru ustavného sidu nemozno dospiet k ndzoru, Ze najvyssi
sud vydanim napadnutého rozsudku porusil zdsadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
kedZze zavery, ku ktorym dospel, nie su v rozpore s jeho ustdlenou judikatirou, na ktoru
v napadnutom rozsudku aj poukdzal (napr. 8 SZo 46/2008, 5 Szf 13/2012, 3 Szf 80/2009

a iné).

Napokon k casti, v ktorej sfazovatelka namieta poruSenie zdsady dvojinStan¢nosti
napadnutym rozsudkom ako obsahovej Casti zdkladného prédva na sidnu ochranu podla
C¢l.46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vzmysle svojej ustdlenej judikatiry uvadza,
Ze dvojinStatncnost je ustavnoprocesny princip (pozri ¢l. 141 ods. 2 a¢l. 143 ustavy),
ktorému je podriadend aj organizacna sustava sudov so zdkonom ustanovenou pdsobnosfou
jednotlivych stupiiov sddov (m. m. IL. US 195/06). U&elom dvojintancnosti sidneho
konania je zabezpelif, aby sa v druhej inStancii mohli odstrdnif nedostatky v postupe

a rozhodnutiach sudu prvého stupiia, ¢o sa vo veci stazovatelky aj stalo.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zdroven vyplyva, Ze sfaZovatelka bola
najvysSim sudom vyzvand na vyjadrenie k odvolaniu odvolatelky ana nou predloZenu
argumenticiu vo vSetkych relevantnych castiach najvys$§i sud odpovedal ustavne
akceptovatelnym sposobom. Skutoc¢nost, Ze najvySsi sud ako sud odvolaci pravne posudil

vec s inym vysledkom ako krajsky sud, teda Ze rozhodol na zédklade dovodov odliSnych
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od dovodov, na zdklade ktorych rozhodol sid prvého stupnia, bez dalSieho neznamend
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to predovsetkym v tom pripade,
pokial tieto dovody boli sucasfou argumentacie niektorého z ucastnikov konania a ostatnym
ucastnikom konania bola konajucim odvolacim sidom poskytnutd prilezitost na tito

argumentéciu odpovedat.

Ustavny sdd aplikujic vychodiskd svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu konsStatuje, Ze je dostatoéne oddvodnené, nevykazuje znaky
arbitrdrnosti a je udstavne akceptovatelné. Ustavny sid nezistil existenciu skuto¢nosti
svedciacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bolo mozné povaZovat
za popierajici zmysel prava na sidnu ochranu, pretoZe najvyssi sud zrozumitelne vysvetlil
pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnitornd intencionalita
pravnych uvah sfazovatelky uberala inym smerom ako pradvny ndzor najvysSieho sudu,
ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym staZovatel'ka nestihlasi, ale rozhodnutie dostatocne
odovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat. K tomu dstavny sid obdobne poznamendva, Ze ak
sa konanie pred v§eobecnym sudom neskonci podla Zelania ucastnika konania, tito okolnost
sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie poruSenia zdkladného prava (napr.

IL. US 54/02).

Najvyssi sid v posudzovanej veci pouZil relevantné pravne normy a vylozil ich
ustavne konformnym spdsobom. Preto obsah napadnutého rozsudku nesignalizuje poruSenie
oznaceného zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani zdkladného préava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a vzhladom na to
dospel ustavny sud k zdveru, Ze predmetnd sfaznosf je zjavne neopodstatnend a je na mieste

ju odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.
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S prihliadnutim na uvedené stratilo v danej veci rozhodovanie o dal§ich procesnych

navrhoch sfazovatelky opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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