SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/08-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost M. M., Taliansko, zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 8,
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a cl. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.

8 CoP/151/2008 a jeho uznesenim z 13. juna 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 4. septembra
2008 dorucena faxom a 5. septembra 2008 postou staznost' M. M. (dalej len ,,stazovatel’™),
ktorou namieta porusenie svojich prav ,,na spravodlivé sudne konanie v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 v spojitosti s ¢1. 3 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na zakonného sudcu v ¢l. 48 ods. 1 v spojitosti s ¢l.



46 ods. 4 a v spojitosti s ¢I. 12 ods. 2 Ustavy SR, v ¢l. 38 ods. 1 v spojitosti s ¢1. 3 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na sukromny a rodinny Zivot v ¢l. 8 v spojitosti s ¢l.
14 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod a pravo na ucinny prostriedok
ndpravy v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 13 v spojitosti
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd a pravo stazovatela v ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata“ uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len

krajsky sid*) ¢ k. 8 CoP/151/2008-75 z 13. jiina 2008

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«.. Dna 02. 08. 2006 matka stazovatela podala na Okresnom sude... ndavrh na
zacatie konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k stazovatelovi, v ramci
ktorého konania otec stazovatela uplatnil vzajomny protinavrh. ...

Okresny sud... uznesenim vydanym dna 10. 04. 2008... ustanovil za mojho kolizneho
opatrovnika Urad prdce, socidlnych veci a rodiny M. (dalej len UPSVaR)... Stazovatel dia
28. 04. 2008 podal na Okresny sud... odvolanie proti uzneseniu o menovani kolizneho
opatrovnika a to prostrednictvom... advokatky JUDr. D. S., ktorej udelil plnu moc na
zastupovanie dna 25. 07. 2007 a opdtovne dna 06. 08. 2007...

Stazovatel odmietal, aby jeho opatrovnikom a zdstupcom v konani bol UPSVaR, a to
najmd, Ze tento urad si neplni funkcie, ktoré zakon koliznemu opatrovnikovi uklada...

Kolizny opatrovnik ma nikdy neinformoval o priebehu konania... Z vyssie uvedenych
dovodov som Ziadal sud, aby zmenil napadnuté rozhodnutie sudu tak, Ze ustanovi za moju
opatrovnicku JUDr. D. §S. ...

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolact sud uznesenim ¢. k. 8CoP/151/2008-75 zo dna
13. 06. 2008 odvolanie stazovatela odmietol. ...

Stazovatel’ je nazoru, zZe ak sud md pochybnosti o tom, ¢i odvolanie maloletého
ucastnika je prejavom jeho vole a ci boli u neho rozumove a volové predpoklady, aby
splnomocnil JUDr. D. S. na tento ukon, bol odvolaci sud povinny sa touto otdzkou
zaoberat, pretoze mu to uklada zdkon. ...

Odvolaci sud... dospel k zaveru, zZe stazovatel’ vzhladom na svoj vek a rozumovi
vyspelost nebol sposobily udelit’ plnui moc na zastupovanie v konani advokatke JUDr. D. S.

Pri tom sa odvolava vylucne na znalecky posudok... datovany 28. 2. 2007, ktory znalkyna



vypracovala na zdklade pohovoru so stazovatelom uskutocneného este v roku 2006, ked
malolety mal len 11 rokov. ...

Nazor odvolacieho sudu, Ze staZovatel nie je ani v sucasnosti schopny postrehnut
pripadné manipulativne zasahy inych osob, ovplyviiujuce jeho skutocnu volu ... nie je nicim
podlozeny, pretoze odvolact sud nevyuzil mozZnost nariadit’ pojednavanie ... za tym ucelom,
aby vypocul maloletého ucastnika a zistil, ¢i malolety ... moze pred sudom samostatne ako
ucastnik konat... alebo musi byt' v konani zastupeny a ¢i bol sposobily... udelit’ plnii moc

svojmu pravnemu zdstupcovi. »

2. Stazovatel’ dalej tvrdi, Ze «uznesenim Krajského sudu... z... 13. 06. 2008 boli
porusené jeho zdakladné ludské prava a slobody garantované Ustavou... a medzindrodnymi
dohovormi... spocivajuce v tom, Ze mu bolo odnaté pravo konat pred sudom, pravo vyjadrit
sa k prejedndavanej veci a k vykonavanym dokazom, pravo na kontradiktornost konania,
pravo na zakonny opravny prostriedok, pravo na zdakonného sudcu, a s tym spojené pravo
na spravodlivy sudny proces. Postup a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu... svojim
ucelom nesleduje zdaujem... staZovatela, ktory zdaujem musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek cinnosti uskutocinovanej sudmi v konani vo veci starostlivosti o maloletych. ...

Krajsky sud... tym, Ze odmietol moje odvolanie ako podané ,,niekym kto na odvolanie
nie je oprdavneny“ mi znemoznil vykondvat prava ucastnika konania, odnal moznost
vyjadrit' sa k prejednavanej veci. Napriek okolnostiam pripadu... staZovatela... osobne
nevypocul, c¢o je v rozpore s Dohovorom o pravach dietata. Postupom krajskeho sudu bolo

mne stazovatelovi... odnaté pravo konat pred sudom.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1/ Uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 8CoP/151/2008-75 zo dna 13. 06. 2008, je
porusené pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy..., ¢l. 38 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 3 ods. 1 Listiny..., pravo na
zdakonného sudcu v ¢l. 48 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 46 ods. 4 a v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy..., v ¢l. 38 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 3 ods. 1 Listiny..., pravo na sikromny a rodinny

Zivot v ¢l. 8 v spojitosti s ¢l. 14 Dohovoru... a pravo na ucinny prostriedok napravy v ¢l. 46



ods. 4 Ustavy... v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy... a v ¢l. 13 v spojitosti s ¢l. 14
Dohovoru... a pravo stazovatela v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2/ Ustavny sid zrusuje uznesenie Krajského sidu... ¢. k. 8COP/151/2008-75 zo diia
13. 06. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3/ Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky

sud... povinny mu vyplatit' na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 CoP/151/2008 z 13. juna 2008 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté odvolanie ,, advokatky JUDr. D. S. ... proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce z 10. 4. 2008 ¢. k. 4 P 106/2008-39 “, ktorym okresny sud ustanovil maloletému

stazovatel'ovi kolizneho opatrovnika - Urad prace, socidlnych veci a rodiny M.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky suad takto:

... Odvolaci sud... preskumal podané odvolanie, obozndmil sa s obsahom spisu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny
a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo inak. ...

Okresny sud... konal zdkonne o ndvrhu otca na vydanie predbezného opatrenia
vsulade s § 177 ods. 1 O. s. p. (zakrocovacia povinnost sudu) a pre tento konkrétny pripad
ustanovil maloletému... kolizneho opatrovnika Urad prdce socidlnych veci a rodiny M. na
zastupovanie dietata v konani o nariadeni predbezného opatrenia o realizacii styku
s maloletym. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bola predbezna uprava styku casovo
ohranicend na obdobie od 30. 4. 2008 do 4. 5. 2008 a o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté sudom, zaniklo aj zastupenie maloletého ucastnika konania koliznym
opatrovnikom ukoncenim konania, na ucely ktorého bol ustanoveny (§ 31 ods. 4 Zakon
o rodine).

Ucastnikmi konania o iipravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu si
rodicia a maloleté dieta... Procesno-pravnu sposobilost maloletého ucastnika skuma sud
podla § 9 OZ v konani ako predbeznu otdzku. ...

Po dokladnom prestudovani spisového materialu... odvolaci sud dospel k zaveru, ze
malolety M. vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost nebol sposobily udelit’ plnu moc na

zastupovanie v konani advokdtke JUDr. D. S. Osobnostné a intelektové schopnosti



maloletého boli predmetom znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie... v pisomne
podanom znaleckom posudku z 28. 2. 2007... Malolety podla nazoru odvolacieho sudu nie
je... schopny postrehnut’ pripadné manipulativne zdsahy inych osoéb, ovplhyviujuce jeho
skutocnu volu, preto neprihliadal na udelené plnomocenstvo advokdtke a jej procesné
ukony, ktora mimo iného zastupovala na zdklade pisomnej plnej moci otca mal. dietata
v tomto konani, ktora skutocnost vzbudzuje pochybnosti o jej objektivnosti v postaveni
kolizneho opatrovnika alebo pravneho zdstupcu maloletého.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud odmietol odvolanie podané pravnou

zastupkynou maloletého podla § 218 ods. 1 pism. b) ae) O. s. p.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prdav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti (pozri napr. bod 2 I. ¢asti odévodnenia) je zrejmé, Ze predmetom
staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod doslo
napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho postupom, ktorym mu bolo ,,v konecnom

dosledku odnaté pravo konat pred sudom “.

Podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla ustilenej stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie si splnené podmienky uvedené v § 239
OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom sudu ucastnikovi odnatd moznost

konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej stidnej praxe [pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z 27. septembra 2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky studny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).



V inej veci najvys$si sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvysSieho sudu
z 28. februdra 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,, Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost' konat pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred sudom treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uicelom obhdjenia

s

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. ‘

Dovolaci sud ma vzdy povinnost prihliadnut’ na pripadnu procesnu vadu uvedenu
v § 237 OSP a popri skumani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vidy
zaoberd aj pripadnou pripustnostou dovolania z dévodu zdavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu tstavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad IV. US 49/05, 11. US 73/05).

Stazovatelom namietané porusenia prav vyustuju do jeho tvrdenia o odnati prava
konat pred sudom, ¢o v okolnostiach danej veci predstavuje dovolaci dovod proti
rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sudu podla § 237 pism. f) OSP. Zo staznosti je
zrejmé, ze stazovatel nevycCerpal tento opravny prostriedok, ktory mu Obciansky sudny

poriadok poskytuje na ochranu jeho zdkladnych prav.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe stazovatel dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodal (opak zo staznosti nevyplyva, pozn.)
a priamo sa obratil so staznostou na ustavny sud, v ktorej tvrdi také porusenie svojich
procesnych opravneni, ktoré napliiajii pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
Ustava ani zdkon o vistavnom side (§ 53 ods. 1) nepripustajii, aby si iicastnik konania zvolil

medzi sudnymi organmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1



ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vsSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych

prostriedkov napravy.

Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného staZovatelom
ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vztahu k namietanym poruseniam prav nie je staznost

pripustna, preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, d’alSimi ndvrhmi stazovatela

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



