SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 383/04-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Dr. Marka Andersa, trvale bytom S., V. B., toho ¢asu v B.,
zastupeného advokatom JUDr. O. M., B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného stdu Bratislava III
sp. zn. Tp 27/04 z 28. aprila 2004 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Tpo 112/04
z 9. jula 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Dr. Marka Andersa odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. augusta 2004 dorucend staznost’ Dr. Marka Andersa (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sidu Bratislava 11



(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 27/04 z 28. aprila 2004 a Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 10 Tpo 112/04 z 9. jila 2004.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 zo dna
28. 4. 2004, sp. zn. Tp 27/04 som bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a), c) Trestného poriadku, na zdklade vzneseného obvinenia pre trestny cin
sexualneho zmneuzivania podla § 242 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Vizba zacala dnom
24. 4. 2004. Staznost, ktoru som proti uzneseniu o vzati do vizby podal, bola uznesenim
Krajského sudu v Bratislave diia 9. 7. 2004, v konani ¢. 10 Tpo 112/04 zamietnutd (...).

K poruseniu zdkladnej ludskej slobody garantovanej v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v él. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod doslo uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 28. 04. 2004, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 09. 07. 2004. Na zaklade tychto rozhodnuti som nadalej drzany vo vizbe a to napriek
tomu, Ze tieto rozhodnutia nie su zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, ktoré
by odovodnovali obavu, Ze ujdem alebo sa budem skryvat, aby som sa tak vyhol trestnému
stthaniu alebo trestu, najmd ak nemozno moju totoznost hned’ zistit, ak nemdm stale
bydlisko, tak ako to vyzaduje § 67 ods. 1 pism. a) Trestneho poriadku, resp. ze budem
pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokonam trestny cin, o ktory som sa pokusil, alebo vykondm
trestny cin, ktory som pripravoval alebo ktorym som hrozil, tak ako to vyzaduje § 67 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

V uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 09. 07. 2004, ktorym sud zamietol moju
staznost, sa sud zaoberal dovodmi vizby velmi povrchne, ale predovsetkym nespravne
posudil dovody trvania vizby pri mojej osobe. Trvalé bydlisko mam vo V. B., ktorej som
aj obcanom, ale na uzemi Slovenskej republiky mam prechodné bydlisko v B., z toho

dovodu, Ze som zamestnany v spolocnosti United Oil Product, ktora ma vyslala na vzemie

Slovenskej republiky (...) “.

Stazovatel' poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

ako aj na zdsady formulované tstavnym stidom, ked’ uvadza, Ze:



«- k vykladu pojmu ,,stale bydlisko” v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. Pojem
., Stale bydlisko “ podla citovaného zdak. ustanovenia je Sirsim pojmom ako ,,trvaly pobyt*.
Moze ist aj o miesto, kde je obvineny prihlaseny na prechodny pobyt, pokial v tomto mieste
skutocne a stale byva. (Uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Ntv 349/1993)

- oznacend moznost bez jej preskumania v kontexte s dalsimi vyznamnymi
skutocnostami dolezitymi pre posudenie utekovej vizby nie je konkrétnou skutocnostou, ale
iba abstraktnou uvahou, zjavne nedostatocnou, ako dovod na vizbu podla § 67 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku, (sp. zn. III. US 38/01 z 11. 10. 2001) (...).»

Stazovatel' dalej v staznosti okrem iného k postupu vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie uviedol
nasledovné: «Do dnesného dna bolo vykonanych len niekolko procesnych tukonov,
a to konkrétne vysluch mojho maloletého syna Michaela, mojej manzelky a mojej osoby,
to vSetko dna 26. 4. 2004. (...) Vysetrovatelka od 26. 4. 2004 neurobila Ziaden procesny
ukon a samotné konanie nevybavuje s nalezitou starostlivostou vzhladom na to, Ze ide
o vizobnu vec. (..) Doteraz vykonanymi dokazmi, ktoré som vysSie spomenul,
je preukadzané, zZe vSetky obvinenia voci mojej osobe su produkované, len zo strany mojej
manzelky. (...)

Z vyssie uvedenych dovodov podla mojho ndzoru tu nie su dané ani dovody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Mam za to, Ze postupom Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu
v Bratislave boli porusené moje ustavné prava a byt vo vdizbe mozZe byt obvineny len
zo zdkonného dévodu ktory pretrvava (§ 17 ods. 2 Ustavy SR) , a prdavo byt vo vizbe drzany
na zaklade rozhodnuti zalozenych na konkrétnych skutocnostiach a nie na abstraktnej uvahe
(§ 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kazdy kto
je pozbaveny slobody ma prdavo byt prepusteny pocas konania. Som presvedceny,
Ze v napddanych uzneseniach sudov uvadzané dovody utekovej vizby a pokracovacej vizby
nie su opreté o konkrétne a hodnoverné skutocnosti, a ako také nie su relevantné

a dostacujuce.



V judikature Europskeho sudu bolo v takychto pripadoch viackrat konstatované
poruSenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prave z tych
dovodov, zZe drzanie podozrivého vo vizbe nepostacuje, len na zdaklade urcitého podozrenia
a po urcitom case je nevyhnutné odovodnit dalsie trvanie vizby. ,, Existencia dovodného
podozrenia, Ze zatknuta osoba spachala trestny cin je conditio sine gua non zdkonnosti
drzania osoby vo vizbe, ale po urcitom case uz nestaci. Sud musi zistit, i iné dovody
uvedené sudnymi organmi odovodnuju dalSie trvanie vizby. (Letellier c. Francuzsko —
rozhodnutie z 26. 06. 1991, seria A, ¢. 207, Stégmiiller c. Rakusko — rozhodnutie
z10. 11. 1969, séria A, ¢. 9) (...).»

Stazovatel’ v zavere st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava Ill rozhodnutim o vzati do vizby obv. Dr. Marka Andersa
zo dna 28. 04. 2004 sp. zn. Tp 27/04 porusil jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 2, podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobéd.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dna 09. 07. 2004 sp. zn. 10 Tpo 112/04
o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l z 28. 04. 2002 sp. zn. Tp 27/04
porusil jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 2, podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Statu (v posudzovanom pripade ide
o viazobné sudy rozhodujuce v trestnom pripravnhom konani) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru uzneseniami okresného stidu sp. zn. Tp 27/04

z 28. aprila 2004 a krajského sudu sp. zn. 10 Tpo 112/04 z 9. jula 2004.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy k obmedzeniu osobnej slobody nemoéze dojst’ inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Zékonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tychto Ustavnoprocesnych
principov, je Trestny poriadok [zédkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny

poriadok) v zneni neskorsSich predpisov].

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Ustavny sid zo staZnosti zistil, Ze staZovatel bol uznesenim okresného stdu
sp. zn. Tp 27/04 z 28. aprila 2004 vzaty do vézby podl'a § 68 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.a) a c) Trestného poriadku. Okresny sud
v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ,,sud prestudovanim spisového materidalu ako
i samotnym vysluchom obvineného zistil, Ze obv. Anders na uizemi SR nema ani trvaly ani
prechodny pobyt. Je stihany pre zavaznu trestnu cinnost aje dovodnd obava, zZe pri
ponechani na slobode bude pokracovat' v predmetnej trestnej cinnosti, pretoze podla

doteraz zadovazenych dokazov sa trestnej cinnosti dopusta dlhsie casové obdobie .

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel staznost hned’ po vyhlaseni
uznesenia, ktorti pisomne neoddvodnil. Krajsky sid uznesenim sp.zn. 10 Tpo 112/04
z 9. jala 2004 staznost’ stazovatela zamietol. V iom okrem iného uviedol: ,, Krajsky sud
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ mohol podat’ staznost, ispravnost postupu konania, ktoré
uzneseniu predchddzalo a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodnd.

Zakonna podmienka podla § 68 ods. 1 Tr. por. bola splnena. Uznesenim
wietrovatela ORPZ Uradu justicnej a krimindlnej policie Bratislava 111,
sp. zn. ORP —626/1 — OVK — B3 — 2004 zo dna 26. 4. 2004 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie podla § 160 ods. 1 a podla § 163 ods. 1 Tr. por. proti obvinenému
Dr. Mark Andersovi, pre trestny cin sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2

Tr. zak.



Zakonné lehoty podla § 77 ods. 1, 2 Tr. por. boli dodrzané.

Krajsky sud po preskumani dovodov, pre ktoré bol obvineny vzaty do vizby v zmysle
§ 67 ods. I pism. a, ¢ Tr. por. dospel k zaveru, Ze skutocnosti, ktoré odovodnuji obavu,
Ze by obvineny mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, najmd
ak nemozno jeho totoznost hned’ zistit, ak nema stale bydlisko, ako aj obavu, Ze by mohol
pokracovat’ v trestnej cinnosti su dané a okresny sud na tieto dostatocne poukdzal
v dovodoch svojho rozhodnutia.

Za podstatné je treba povazovat najmd tie skutocnosti, ze obvineny je obcanom V. B.,
ktory nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly, ani prechodny pobyt a trestnu cinnost, pre

¢

ktoru je stihany, mal pachat’ dlhsiu dobu. *

Podl'a nazoru ustavného sidu vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky siad)

. , . 9 y . 9 v 9 4
postupovali vtomto pripade pri uvalovani vdzby na stazovatela v sutlade
s ustavnoprocesnymi principmi a ustdlenou sudnou praxou vSeobecnych stdov a ich
rozhodnutia vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a nevykazuju znaky
arbitrarnosti, si odovodnené, a nie st v Ziadnej redlnej spojitosti s tvrdenym poruSenim

¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezito zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, III. US 108/03).



Ustavny sud preto preskamal obsah oboch rozhodnuti vizobnych stidov z hladiska
ustavnych kritérii a dospel k nézoru, Ze okresny sud rozhodoval o védzbe stazovatela
na zaklade existencie skutkovych zisteni a konkrétnych skuto¢nosti postacujicich pre zaver,

ze je dany jeden z dovodov vdzby podla § 67 ods. 1 pism. a) alebo c¢) Trestného poriadku.

V tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal, Zze vSeobecné sudy nespravne
posudili a aplikovali dovody trvania jeho vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku, 1 keby ustavny sad zistil isté pochybnosti v ich postupe v tom, Ze sa podrobne
nezaoberali zistovanim jeho prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky, nemohol
sa ale stotoznit’ s nazorom st'azovatela, ze ,,tu nie su dané ani dovody vizby podla § 67

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku “.

Okresny sud podla ustavného sudu oddévodnil svoje uznesenie konkrétnymi
dévodmi, anielen abstraktnymi uvahami, ¢im nemohol porusit podstatu oznaceného
zakladného préva st'azovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru. Vyplyva to z odévodnenia jeho uznesenia, podl'a ktor¢ho stazovatel ,,Je stihany
pre zavaznu trestnu cinnost aje dovodna obava, Ze pri ponechani na slobodu bude
pokracovat’ v predmetnej trestnej cinnosti, pretoZze podla doteraz zadovazenych dokazov

sa trestnej cinnosti dopusta dlhsie casové obdobie “.

Tieto skutkové zistenia v spojeni s konkrétnymi skuto¢nostami, ako aj zakonny
dévod vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je uvedeny v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu sposobom, ktory sa neda oznacit’ ako vnutorne rozporny alebo

odporujaci poziadavkdm Trestného poriadku na odévodnenie uzneseni.

Podobne postupoval aj staznostny sud (krajsky sud), ktory si v celom rozsahu osvojil
zavery uvadzané v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu, ¢o mozno povazovat v tomto

Stadiu trestného stihania za postacujtce.

Ustavny std po preskimani napadnutych uzneseni dospel k zaveru, ze existenciu

zédkonného dovodu vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSeobecné sudy



riadne odovodnili vychadzajuc z konkrétnych faktov, pri¢om ich pravne zadvery neodporuji
zdsadam pravnej a formalnej logiky anevykazuju znaky zjavnej jednostrannosti,

arbitrarnosti a svojvole.

Pripadny odliSny pravny nédzor ustavného sidu na existenciu zakonného ddévodu
vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nemdze ovplyvnit' v danom pripade
zéaver o existencii zakonného dovodu vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze by Ucinky napadnutych rozhodnuti vSeobecnych

sudov mohli byt’ v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami tGstavy a dohovoru.

K d’alSej casti staznosti vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlne;
podmienky uvalenia vdzby ustavny sid povazuje za potrebné pripomenut’, Ze pri poruseni
¢l. 5 ods. 3 dohovoru (a tym aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory nan odkazuje) v stilade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) sa uznava, ze ,,dévodné
podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba povazovat za dolezitu sucast zaruk kazdého
proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vizbe. Dovodné podozrenie predpokladé existenciu
faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili tsudok o tom,
ze konkrétna osoba mohla spachat trestny ¢in, pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy
od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESIP vo veci Fox, Cambell
a Hartley v. Velka Britania z 30. augusta 1990).

Trestny poriadok (ako zikon, na ktory poukazuje ustava vo svojom ¢l 17)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu bola
podlozend aj zodpovedajucimi ddkazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostatocne preukdzat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. V tejto stivislosti je naopak potrebné
zdoraznit, ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor
pre dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) alebo ¢) Trestného poriadku rataji s existenciou

takéhoto dokazovania pocas pripravného konania.



Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, odévodneni napadnutych rozhodnuti
a vymedzenych ustavnoprocesnych principov vyjadrenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy a tiez

¢l. 5 ods. 3 dohovoru dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost stazovatela odmietnut’ tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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