SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018

predbezne prerokoval staznost |
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Sabdom,

Obchodna 187/6, SecCovce, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015, ako aj
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ntro 1/2017 a jeho

uznesenim z 13. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. decembra 2017 dorucena staznost || GGG (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na UCinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ntro 1/2017 a jeho uznesenim z 13. novembra 2017 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Stazovatel’ namieta prietahy v napadnutom konani okresného sudu vedenom
pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zékon v zneni do zakona ¢&. 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Konanie bolo zacaté na ziklade
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach €. k. 1 Kv 15/12/8800-158
z 29. oktobra 2015.

3. StaZzovatel’ opisuje priebeh napadnutého konania okresného sudu takto: ,, Prvé
hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 11.03.2016, na ktorom boli vypocuti stazovatel,
spoluobzalovani a poskodend. Na hlavnych pojedndvaniach v dnoch 27.05.2016,
26.08.2016, 30.09.2016, 07.10.2016, 14.10.2016, 02.12.2016, 27.01.2017 a 24.03.2017 boli
vypocuti svedkovia a boli vykonané dokazy. Pojednavanie urcené na 15.05.2017 bolo
zruSené z dovodu ospravedilnenia obhajcov pre ich praceneschopnost. Novy termin

pojednavania bol urceny az na 11.09.2017, avsak tento termin bol zruseny z dovodu



zlomenia nohy prisediacej. Novy termin bol urceny na 23.10.2017, tento termin bol zruseny
z dovodu praceneschopnosti prisediacej. Novy termin bol urceny na 04.12.2017, na ktorom

bol vypocuty znalec. V sucasnosti je vytyceny termin na 08.02.2018. “

4. KedZe stazovatel nepovazoval postup okresného sudu za plynuly
a bezprietahovy, jeho obhajca 23. oktobra 2017 adresoval okresnému sudu staznost
pre nec¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Argumentoval, Ze , prejednavanie
predmetnej veci trva neprimerane dlho, urcené terminy hlavného pojednavania boli
viackrat zrusSené a trestné stihanie staZovatela trva uz viac ako 11 a pol roka... “. Krajsky
sud, ktorému bola predlozena tato staznost na rozhodnutie, ju napadnutym uznesenim
podla § 55 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud sa stotoznil
so stanoviskom predsedu senatu a predsedu okresné¢ho sudu, Ze okresny sud v predmetne;j

veci kona plynulo a bez prietahov.

5. Stazovatel napriek tomu hodnoti postup vSeobecnych stdov ako neefektivny
a navrhuje, aby uUstavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho oznacenych prav postupom
okresného sudu, ako aj krajského sudu, aby okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a zaroveii pozaduje zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu. Ziada tiez
o priznanie financného zadostucinenia v sume 15 000 € (okresny sud) a 5 000 € (krajsky

sud) a ndhradu trov konania.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnat’ o prijati navrhu na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tustavny sud sktimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sidu mozno
hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).



K postupu okresného sidu

II.1 K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

11. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98).

12. Z obsahu staznosti a jej priloh sa Gstavny sud oboznamil so stavom napadnutého
konania okresného stdu. V tejto suvislosti je podstatné, Zze obzaloba bola v predmetne;j
trestnej veci podana na okresnom stide 4. novembra 2015, ¢im sa zaroven zacalo napadnuté
konanie na okresnom stude, ktory st'azovatel’ oznacil ako jedného z porusSovatel’'ov jeho prav.
Stazovatel’ v odévodneni staznosti akcentuje datum 29. maj 2006, ked bolo vznesené
obvinenie v tejto trestnej veci. Do podania obZaloby vSak okresny sud nemohol vo veci

konat’, a teda ani ovplyvnit priebeh konania.

13. Po podani obzaloby bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ako to
vyplyva znapadnutého uznesenia krajského suadu, takyto: ,,... bol nariadeny termin

hlavného pojednavania na den 11.03.2016. Na hlavnom pojednavani dna 11.03.2016 boli

vypocuti obZalovan! I - I posiodend I

a hlavné pojednavanie bolo odrocené za ucelom predvolania dalsich svedkov na den

27.05.2016. Na hlavnom pojedndvani dina 27.05.2016 boli vypocuti svedkovia || GG
B B - (ovné pojednadvanie bolo odrocené na dni 26.08.2016,



30.09.2016, 07.10.2016 za ucelom predvolania svedkov || KGR T
I - Na hlavnom pojedndvani diia 26.08.2016 bol vypocuty svedok
B ¢ /lavné pojedndvania dia 30.09.2016, 07.10.2016 sa nekonali z dovodu
ospravedinenia obhajcu. Obzalovanym - a - bol ustanoveny nahradny
obhajca a urceny termin hlavného pojednavania na den 14.10.2016, na ktorom bol
vypocuty svedok Pajdic a hlavné pojedndvanie bolo odrocené na den 02.12.2016. Na
hlavnom pojedndvani dia 02.12.2016 boli vypocuti svedkovia - - a bolo
odrocené na den 27.01.2017. Na hlavnom pojednavani dna 27.01.2017 boli precitané
vypovede svedkov a bolo odrocené na den 24.03.2017. Na hlavnom pojedndvani dna
24.03.2017 boli precitané vypovede svedkov a bolo odrocené na den 15.05.2017 za ucelom
predvolania znalcov. Hlavné pojednavanie dna 15.05.2017 bolo zrusené z dovodu
ospravedinenia obhajcov pre ich prdaceneschopnost a to zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Sabo, ako aj nahradného obhajcu JUDr. Fulku. Novy termin hlavného pojedndvania bol
wityceny na den 11.9.2017 a to aj z dovodu ustanovenia dvoch novych nahradnych
obhajcov a nevyhnutnosti oboznamenia sa so spisom. Dna 03.08.2017 telefonicky ozndamila
prisediaca pani - Ze sa nezucastni hlavného pojednavania 11.09.2017 z dovodu
zlomenia nohy. Sadru mala mat’ 8 tyzdnov a z tohto dovodu sud urcil novy termin hlavného
pojednavania na den 23.10.2017. Dna 12.10.2017 prisediaca - oznamila
telefonicky, ako aj mailom, Ze bude prdaceschopnd od 01.12.2017, z tohto dovodu bol urceny
novy termin hlavného pojedndavania na den 04.12.2017.“ Na tomto hlavnom pojednavani

bol vypocuty znalec. V sucasnosti je nariadeny termin hlavného pojednavania na 8. februar

2018.

14. Postup okresného stidu mozno podla ustavného sudu hodnotit’ ako plynuly,
okrem obdobia od mdaja 2017 do novembra 2017, ked’ najprv z dovodu praceneschopnosti
obhajcov stazovatela (zvoleného, ako aj ndhradného) a potom prisediacej sa neuskutocnili
ziadne hlavné pojednavania. Po ozndmeni prisediacej, ze je praceschopnd, bolo nariadené
hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypocuty aj znalec, na 4. december 2017. Nariadeny je

tiez d’alsi termin pojednévania na 8. februar 2018.



15. Ustavny sud preto v posudzovanom pripade nevnima nedostatky v efektivnosti
postupu okresného sudu a zaroven tvrdi, Ze pri posudzovani dizky a priebehu konania je
potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti pripadu aplikujic metddu ,,in concreto “. To znamena,
ze ustavny sud pri posudzovani mozného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy zobral do Gvahy nielen dizku konania, ale prihliadal aj na isti skutkova zloZitost
prejedndvanej trestnej veci. Vychadzajic zuvedeného dospel tstavny sud k zdveru,
ze priebeh napadnutého konania okresného stidu eSte zodpoveda obsahu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nedostatky v postupe okresného sudu vratane urcitej necinnosti nedosiahli taka roven

a intenzitu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako porusenie tychto prav stazovatel’a.

16. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tieZz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 92/03, III. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
1. US 30/03, II. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I11. US 199/02).

17. Zistené poznatky o priebehu napadnutého konania okresného sudu boli
podkladom pre zaver ustavného sidu o tom, Ze staznost’ v tejto Casti je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dovodu ju preto ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru



18. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

19. Ustavny sad k tejto Gasti staznosti stazovatela konstatuje, Ze staZovatel
poruSenie svojho prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
okresného sudu nepodporil Ziadnou argumentaciou. Takéato absencia odovodnenia tejto Casti
staznosti zakladd dévod na jej odmietnutie pre nesplnenie zédkonom predpisanych

nalezitosti.

20. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoii obhajitelné tvrdenie

(arguable claim) o porudeni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05).

21. Vzhl'adom na dovody zakladajiice odmietnutie staznosti v Casti namietajuce]
porusenie st'azovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt savislost medzi namietanym
porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym stavom popisanym v st’aznosti, ktory by mohol
realne zakladat” dovod na vyslovenie poruSenia tohto prava po prijati staznosti na d’alSie

konanie, preto staznost’ aj v tejto €asti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

K postupu krajského sudu a jeho napadnutému uzneseniu

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na u€inny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom neuviedol Zziadnu

relevantnll pravnu argumentaciu.



23. Podla § 20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

24, 'V staznosti absentuje miniméalna argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti k poruSeniu v staznosti oznacenych prav postupom krajského
sudu ajeho napadnutym wuznesenim. Uveden¢ odovodiuje zaver ustavného sudu
o odmietnuti st’aznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti. Dalej absentuje Ustavne relevantna argumenticia, a to, v om
stazovatel’ vidi porusenie jeho konkrétnych Gstavnych prav. Inak povedané, staznosti chyba
jej relevantné odovodnenie (poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze
staznost’ stazovatel'a v tejto &asti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, a preto nespliia
ani podstatnu nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, v désledku ¢oho
ju tstavny sud v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu

nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

26. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok , bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



