SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 114/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti M. T., bytom C., zastipeného advokatkou JUDr. B. 1., S., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 82/2003 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 82/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 82/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. T. priznédva financné zadostucinenie 25 000 Sk (slovom dvadsat’pattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit M. T. trovy konania 4 628 Sk
(slovom StyritisicSest’stodvadsatosem slovenskych kortin) na ucet jeho pravne;j zastupkyne

JUDr. B. 1, S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 6. aprila 2006
dorucena staznost M. T., bytom C. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. B. L., S., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 82/2003 o zalobe o platenie rozdielu na zarobku po skonceni praceneschopnosti

zamestnavatelom K., §. p., T.

Stazovatel sa domdahal na okresnom stde zalobou podanou 11. juna 2003 voci
zalovanému, svojmu byvalému zamestnavatel'ovi, platenia rozdielu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti v stvislosti s utrpenym pracovnym urazom. Platenie rozdielu prebiehalo
na zéklade dohody stazovatela a byvalého zamestndvatela pri uplatiiovani valorizacie
riadne az do jula 2002, po tomto termine byvaly zamestnavatel’ znizil vysku vyplacaného

rozdielu a k naprave neviedli ani opakované pokusy o zmier zo strany stazovatel’a.

Okresny sud po podani zaloby 11. juna 2003 vo veci nekonal, preto pravna

zastupkyna stazovatela v tomto konani opakovane Ziadala o nariadenie pojednévania vo



vect, a to 9. jala 2004, 31. decembra 2004, 20. oktobra 2005 a 23. januara 2006. V odpovedi
na podané staznosti okresny sud oznamil pravnej zéastupkyni, Ze predpokladany termin

pojednavania vo veci je Stvrty Stvrtrok 2005.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol, ze ,,v konani Okresného sudu v Trnave ¢. 14 C 82/03 doslo k poruseniu
Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a priznava staZovatelovi primerané zadostucinenie v sume 50.000.-
Sk. Sucasne ziadam priznat’ nahradu trov konania za 2 ukony po 2.150.- Sk a dvakrat

rezijny pausal po 164.- Sk*.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), a pretoze nezistil dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, prijal ju uznesenim ¢&. k. II. US 114/06-8

z 12. aprila 2006 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval staZzovatel'a a okresny sud,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud aj

na vyjadrenie k st'aznosti.

Stazovatel’ aj okresny sud oznamili, Ze na konani istneho pojednévania netrvaju.

Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku k staznosti Spr 800/06 zo
16. méja 2006 uviedla:

,Dna 11. 6. 2003 podal navrhovatel’ M. T., bytom C., navrh proti odporcovi: K., s. p.
T., o zaplatenie rozdielu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, navrh bol podany

cestou advokatky JUDr. B. 1. Dna 13. 7. 2004 advokadtka navrhovatela listom urgovala



konanie vo veci a nariadenie pojednavania, nasledne tiez listom zo dna 28. 12. 2004. Dna
20. 9. 2005 zdkonna sudkyna vo veci Mgr. A. T. oznamovala ucastnikom konania, Ze
predpokladany termin pojedndavania vo veci bude v IV. Stvrtroku 2005 za predpokladu
splnenia vsetkych podmienok konania, za ktorych moze sud vo veci konat a nariadit
pojednavanie. Dna 23. 1. 2006 urgovala advokatka navrhovatela vytycenie terminu
pojednavania. Dna 26. 1. 2006 dala sudkyna upravu do spisového materialu, Ziadala
Krajsky sud v Bratislave o zaslanie uznesenia vo veci sp. zn. 2 K 207/1997, ktorym bol
vyhldaseny konkurz na majetok odporcu s tym, aby bolo sudu ozndamené, v akom Stadiu je
konkurzné konanie. Krajsky sud v Bratislave dna 10. 3. 2006 oznamil sudu, Ze predmetné
konkurzné konanie upadcu: K. s. p. T., ktord vec sa riesi pod sp. zn. 2 K 207/1997, sa
nachadza v Stadiu spenazovania. Sudu bolo zaslané uznesenie o vyhlaseni konkurzu
s vyznacenou pravoplatnostou. Spis bude predlozeny zdakonnej sudkyni na dalsi prislusny
ukon vo veci.

Staznost' stazovatela M. T. povazujeme za ciastocne dovodnu, sudkyina vo veci
konala priebezne s ohladom na dalsie velké mnozZstvo vybavovanych veci, najmd

restancnych vecl. “

Ustavny std pri hodnoteni skutkového stavu veci vychadzal zo spisu okresného sadu
sp. zn. 14 C 82/2003, z ktorého zistil rovnaké skutocnosti, aké su uvedené vo vyjadreni

okresného sudu.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“, v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 14 C 82/2003.



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (napr.
IV. US 59/03), pricom ,.tento u¢el mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostatuje, e §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo iného

§tatneho organu® (napr. I1L. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 20/02, 1. US 41/02,
II. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

Ustavny sud vsak sucasne berie pri uplatneni tychto kritérii do tvahy, Ze ich
aplikacia je ovela jednoduchsSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny
a od podania... navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (II. US 4/03, II. US 177/03). Ako
zo staznosti, tak aj z vyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 82/2003 vyplynulo, Ze
ide prave o takyto pripad, ked’ tento sid v obdobi od podania zaloby 11. juna 2003 do
predloZenia spisu uUstavnému sudu 22. maja 2006, t. j. za takmer 3 roky vo veci bez
existencie zakonnej prekdzky nevykonal ziadny ukon (okrem zabezpecenia vypisu
z obchodného registra a pravoplatného rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
2 K 207/97-65) aneuskuto¢nil ani pojedndvanie v termine, ktory okresny sid oznamil

pravnej zastupkyni staZovatela, ¢im nad’alej pretrvdva pravna neistota stazovatela



v konani. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny std si dosial’ neujasnil ani procesnt situaciu vo
vztahu k stvisiacemu konkurznému konaniu, o ktorom mal vedomost, nijako tuto
skuto¢nost’ nevyhodnotil ani sa s iou nevyporiadal. Predsedni¢ka okresného sudu zotrvala

na uznani ¢iastocnej odovodnenosti staznosti.

Na zéklade vyhodnotenia doterajSieho stavu konania vo veci a necinnosti okresného
sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn. 14 C 82/2003 pred okresnym sudom
doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ked'Ze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikdzal mu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha*. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia 50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Ustavny sud vzhl'adom



na celkova doterajdiu dizku konania okresného sudu a s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a povahu pripadu a najméa na necinnost’ okresného sudu, ktory vo veci do vydania

tohto nalezu nerozhodol, povazoval sumu 25 000 Sk za primerané zadost'u¢inenie.

Pri ur€eni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. B. 1., ktoré
vy¢islil sumou 4 628 Sk za dva tkony. KedZe vypocitand vySka odmeny neodporovala
prislusSnym ustanoveniam vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov, Gstavny sid ju priznal v poZadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006



