SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’
_, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718,

Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13 Cob 124/2015 z21. oktobra 2015 auznesenim Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 24/2016 z 29. aprila 2016 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta ko zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. augusta 2016 dorucena staznost’ _ (dalej len

,»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie v zdhlavi uvedenych zdkladnych prav podla

¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,»krajsky suad®) sp. zn. 13 Cob 124/2015 z 21. oktdbra 2015 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Obdo 24/2016 z 29. aprila 2016.

2. Stazovatel'ka sa v konani vedenom na Okresnom side Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud“) domahala od odporcu zaplatenia 7 017 € s prisluSenstvom. Odporca tito
sumu prevzal pre Ucely uthrady stdneho poplatku v konani o zaplatenie 140 337,25 €.
V tomto konani mala stazovatel’ka vystupovat ako Zalobca a odporca ju mal zastupovat’ ako
advokat. K podaniu Zaloby vSak nedoSlo, sudny poplatok zaplateny nebol, a preto sa
zaplatenie tejto sumy st'azovatel'ka domadhala v konani na okresnom stde. Okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Cb 15/2014 zo 4. februara 2015, ktorym néavrh
v celom rozsahu zamietol a staZzovatel'ke ulozil zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania.
Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, pretoze podl'a nej okresny
sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, nevykonal vSetky potrebné dokazy, ¢im jej bola
odnatda moznost konat' pred sidom. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom
z 21. oktébra 2015 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi
sud uznesenim z 29. aprila 2016 odmietol. Uznesenie najvysSieho stidu bolo staZzovatel'ke

dorucené 22. jina 2016 a pravoplatnost’ nadobudlo 24. jana 2016.

3. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za zmitocny,
arbitrarny a nedostatocne odovodneny. Krajsky sud vychadzal podla stazovatelky
z nespravne zisten¢ho skutkového stavu a nedostato¢ne sa zaoberal odvolacimi doévodmi.
Uznesenie najvysSiecho stdu hodnoti staZovatelka ako arbitrarne a nedostatocne
odovodnené. Tieto pochybenia sidov pri rozhodovani o stazovatel’kou podanom odvolani
a dovolani maji mat’ za nasledok porusenie oznac¢enych zakladnych prav stazovatelky, ako

aj jej prava podl'a dohovoru.



4. Stazovatelka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu,

a zaroven pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti a ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlivé sud konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Posudzovana staznost’ je navrhom zjavne neopodstatnenym.

9. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha Gstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny siud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'a¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou,



pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel'ka staznost’ uplatnila v podstate ako dalsi
opravny prostriedok v systéme vieobecného sudnictva. Uel staznosti je viak v porovnani
s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze

tato sleduje vylucne ochranu zakladnych prav a slobdd.

12. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
pravomoci vSeobecnych sudov preskiimal ustavny sid napadnuty rozsudok krajského sudu
anasledne aj uznesenie najvysSieho sidu. Ustavny sid po oboznameni s obsahom
odovodnenia rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze staznostnd argumentacia
stazovatel’ky nie je rozhodne spOsobild spochybnit’ istavnl udrzatelnost’ zaverov krajského
sidu. Ustavny sud nezistil v staznostou napadnutom rozsudku krajského sudu ni¢, ¢o by ho
robilo Gstavne neudrzatelnym, a teda si vyzadovalo zasah zo strany Ustavného sudu. Pravne
zéavery krajského sudu su logické, maji racionalny zaklad a s aj v rovine ustavného prava
akceptovatelné. Napadnuty rozsudok krajského sidu je az nadStandardne odovodneny.
Krajsky std pritom zrozumitel'ne a presvedCivo zhrnul, na zdklade akych skuto€nosti je
spravny zaver okresného sidu o tom, Ze na strane Zalovaného nedoslo k bezdovodnému
obohateniu. Krajsky sud zaroveil poukédzal na spojitost medzi jednotlivymi dokazmi,
z ktorych vyplynul zaver o otazke bezdovodného obohatenia. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nie je sama osebe dokazom jeho
neustavnosti anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit pravny nézor
vieobecného sudu svojim vlastnym. Rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

13. Ako uzZ bolo uveden¢, najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol, pretoze
smerovalo proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nebolo
pripustné [§ 238 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v danom case (d’alej
len ,,OSP)] . V dovolacom konani zaroven nevysli najavo procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a) az e) a g) OSP anepreukdzala sa ani stazovatelkou tvrdend existencia
procesnej vady v zmysle § 237 pism. f) OSP. S urcujicimi dovolacimi ndmietkami sa
najvyssi sud vysporiadal tstavne konformnym spoésobom, ked’ najskor vo vSeobecnej rovine
vymedzil podmienky pripustnosti dovolania, aby néasledne vychddzajuc z obsahu dovolania
sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v okolnostiach veci nebola postupom sudu stazovatelke
odnata moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP]. Najvyssi sud posudil
a vyhodnotil rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia takouto vadou netrpia. Najvyssi sid zrozumitelnym
sposobom st'azovatelke vysvetlil, ze formulované dovolacie dovody nezakladali pripustnost’
dovolania, a z pohl'adu podstaty jej dovolacej argumentacie nemozno povazovat napadnuté
rozhodnutia nizsich sidov za kolidujiice s dovodmi zakladajacimi pripustnost’ dovolania.
V tomto smere Ustavny sud konStatuje, ze zaver najvysSieho sudu o absencii pripustnosti
dovolania nemoZzno povazovat za svojvolny ¢i neoddévodneny a ani za taky, ktory by
popieral u¢el a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Na tychto
zaveroch neprisliicha Gistavnému sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit,, dopliiiat’ & inak

rozvijat’ (m. m. I. US 429/2014).

14. V uzneseni najvysSiecho sidu teda Ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany tUstavného sudu, priCom tento zaver ustavného stdu sa vztahuje
na vSetky zékladné prava, ktoré stazovatel’ka oznalila v petite svojej staznosti (zakladné
pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, zakladné pravo vlastnit’

majetok).



15. Ustavny std preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Pretoze staznost' bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSim navrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to, Ze

ustavny sud st'aznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



