SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 487/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudcu Ivana Fiacana a sudkyne Jany La$$dkovej prerokoval ozndmenie sudcu
I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Miloa Madara o dovodoch jeho moZného
vyltenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1685/2021 a takto

rozhodol:

1. Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vyluéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1685/2021.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Sudca 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) Milo§ Mad’ar
svojim listom z 30. augusta 2021 ozndmil predsedovi tstavného stdu, ze bola ustavnému sudu
dorucena ustavna staznost’ | N D
I (Galej len | stazovatel™). Ustavna staznost’ stazovatela vedena tstavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1792/2021 bola v stilade s Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace) pridelend sudcovi ustavného
sudu Milosovi Madarovi ako sudcovi spravodajcovi. Na konanie vo veci ustavnej staznosti
stazovatela je v stlade s § 47 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prislusny prvy senat ustavného stdu v zlozeni Rastislav Kassak (predseda

senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Milo§ Madar.



2. Sudca tustavného sudu Milo§ Madar podla § 49 ods. 4 zidkona o uUstavnom sude listom
z 30. augusta 2021 adresovanym predsedovi Ustavného sudu oznamil existenciu dovodov svojho
mozného vylucenia z konania a rozhodovania v predmetnej veci. Tieto dovody spocivaju
v skuto&nosti, ze advokatska kancelaria MADAR & Partners, s. r. 0., Banska Bystrica (d’alej len
,advokatska kancelaria®), ktorej bol sudca ||} j Bl pred vymenovanim do funkcie sudcu
ustavného sudu spolo¢nikom a konatel'om, poskytovala v roku 2019 stazovatel'ovi ako fyzickej
osobe pravne sluzby pri jeho zastupovani ako oznamovatel'ovi trestného ¢inu v konani CVS: ORP-
140/2-VYS-BB-2019; v rovnakom konani aj obchodnej spolo¢nosti PROFINEX holding, s. r. o.,
Banska Bystrica, ICO 36 045 284 (spolo¢nik a konatel stazovatel’ ||| [ | AN, pozn.).

V roku 2019 stcasne advokéatska kancelaria mala uzatvorenu ,,Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb* aj s obchodnou spoloénostou PROFINEX engineering, s. r. o., Banska Bystrica, ICO
36 044 351 (spolo¢nik a konatel’ stazovatel ||| . pozn.), ktord je spominana
priamo v popise skutku, ktorého spachanie sa v trestnom konani CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021
(ktoré suvisi s Gistavnou staznostou) st'azovatel'ovi kladie za vinu. K poskytovaniu pravnych sluzieb
advokatskou kancelariou vsak nedoslo, co sa tyka skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Dalsim dévodom, ktory pristupuje k predchddzajucim dvom, je skuto¢nost, Ze v roku 2019 mala
advokatska kancelaria a obchodnéa spolo¢nost PROFINEX engineering, s. r. 0., Bansk4 Bystrica,
sidlo na rovnakej adrese Hornd 65/A, 974 01 Banské Bystrica (ide o administrativnu budovu, kde
sidli viacero podnikatel'skych subjektov).

3. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze sa subjektivne citi nezaujaty, kedZe iSlo o Standardné
zastupovanie klienta advokatskou kancelériou.

II.

4. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania.

5. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP), na ktort nadvézuje aj judikatura tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az
kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. Podla
nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich insStitucionalnych,



organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokivanej veci a k ucastnikom
konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnenda. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vzt'ahu su také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, ziCastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom stde.

7. Podl'a § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca tstavného sidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

8.V sulade s § 51 ods. 2 prvou vetou zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného stdu, o vylaceni sudcu ustavného stdu rozhoduje iny senat ustavného sidu urceny
rozvrhom prace.

9. Podla &l. IV bodu 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace) o vyliceni sudcu
pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom stude rozhoduje druhy
senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. Il bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého senatu.

10. Pokynom predsedu ustavného sudu z 30. augusta 2021 bola vec pridelena II. senatu ustavného
sudu, ktory ju v sulade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zloZeni Peter Molnar
(predseda senatu a sudca spravodajca), sudca Ivan Fiacan a sudkyna Jana Lassakova (d’alej len
,hamietkovy senat).

11. Z listu sudcu ustavného sudu Milosa Mad’ara z 30. augusta 2021 vyplyva, ze jeho oznamenie je
splnenim povinnosti podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, ¢i by vo vztahu k objektivnemu
testu nezaujatosti, teda vo vztahu k vonkajSiemu pohladu na tito otdzku, mohli z hladiska § 49
ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyvstat pochybnosti o jeho zaujatosti. Vo vztahu k subjektivnej
nestrannosti (osobné presvedcenie sudcu v danej veci) sudca Milos Mad’ar uvadza, ze sa neciti byt
vo veci zaujaty, ked’ze iSlo o Standardné zastupovanie klienta advokatskou kancelariou.

12. K vyluceniu sudcu z prerokuivania a rozhodovania vo veci méze dojst’ aj pri zohl'adneni sudcom
akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire ESIP iba v pripade, ked je celkom
zjavné, 7e jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter



a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,,sine ira et
studio®, teda nezavisle a nestranne.

13. Podl'a nazoru namietkového senatu napriek tomu, Ze sa sudca Milo§ Mad’ar subjektivne neciti
byt vo veci zaujaty, z objektivneho hl'adiska, uplatitujuc tzv. teoriu zdania, nemozno nepripustit’, zZe
existuje legitimny dovod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu ustavného sudu vzhladom
najeho vztah k ucastnikovi konania — stazovatelovi. V posudzovane] veci je podla néazoru
namietkového senatu relevantné, ze poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou kancelariou, ktore;j
spolocnikom bol v minulosti sudca Milo§ Mad’ar, nebolo len jednorazové, resp. ojedinelé, ale
vo vztahu k obchodnej spoloénosti PROFINEX engineering, s. r. o., Banska Bystrica, 1CO
36 044 351, i8lo v roku 2019 o kontinualne pravne zastupovanie na zaklade ,, Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb*. Na uvedenom uz ni¢ nemeni skutocnost, Ze k poskytovaniu pravnych sluzieb
advokatskou kanceldriou nedoslo, o sa tyka skutku, ktory je predmetom trestného stihania
stazovatela.

14. Samotna skutocnost’, ze v roku 2019 mala advokatska kancelaria a obchodnd spolo¢nost’
PROFINEX engineering, s. r. 0., Banska Bystrica, sidlo na rovnakej adrese Horna 65/A, 974 01,
Banskéd Bystrica, by sama osebe nezakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu Milosa Madara,
avSak vsthre uZ uvedenych okolnosti posudzovanej veci ju ndmietkovy sendt zohladnil
pri prijimani svojho rozhodnutia.

15. Ustavny sud dospel k zéveru, 7e uz uvedené skutonosti svojou zavaznostou a intenzitou
zakladaju objektivinu pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu tstavného sidu so zretelom
na jeho pomer k ucastnikovi konania — stazovatel'ovi. Vzhl'adom na uvedené ustavny std rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



