SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastupeného advokatom JUDr. M. K., M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 51/2002 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. D. C. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jana 2009
dorucend staznost’ Ing. D. C., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
M. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 51/2002.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je stranou v oznac¢enom trestnom konani, v ktorom
vystupuje ako poSkodeny. Trestné konanie sa vedie od roku 1994 a obzaloba bola podana
19. marca 2002. K postupu okresného sudu stazovatel’ uviedol: ,, Naviac OS D. K. od roku
2002 neprejednal vec a o nej nerozhodol. Takze doba od roku 1994 a ndsledne od roku
2002 teda spolu 15 rokov je dost’ dlha na to, aby o veci bolo rozhodnuté. Celé konanie trpi

procesnymi vadami a to prietahmi od samého zaciatku. *

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. D. C. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ... bez
zbytocnych prietahov ... a ¢l. 6 Dohovoru ... v primeranej lehote bolo porusené.

2. Zakazuje Okresnému sudu Dolny Kubin v konani 2 T 51/2002 pokracovat
v porusovani zdkladného prdava a slobody, prikazuje porusovatelovi obnovit' stav pred
poruSenim tohto prava a slobody.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie 2.489 €.

Okresny sud Dolny Kubin je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov od

s

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tUstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, a tiez navrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze posSkodeny sa moze domdhat’ ochrany
zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci
trestného konania, a to od okamihu, ked’ si uplatnil narok na ndhradu Skody v trestnom

konani voéi obvinenému (I. US 18/06).

Stazovatel’ tvrdi, Ze v trestnom konani vystupuje ako poskodeny. Podla zistenia
ustavného sudu vSak stazovatel’ ako Statutarny organ (konatel’) v trestnom konani zastupuje,
resp. zastupoval poSkodeného, ktorym bola pravnicka osoba (spolo¢nost’ D., spol. sr. 0.,
M., v rozsudku okresného sudu z 8. januara 2007 nespravne oznacena ako D., s. r. 0., D.).

Uvedena spolo¢nost’ zanikla vymazom z obchodného registra 20. septembra 2005.

Ustavny std uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Z ¢&l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ porusSenie svojich zakladnych prav
a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak je v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sidu ucastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie

zakladnych prav (1I. US 3/05).

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel vystupuje v trestnom konani vedenom

okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 51/2002 ako svedok, nie je poskodenym a v sucasnosti uz



ani nezastupuje poSkodeného, pretoze tento zanikol bez pravneho néstupcu. Stazovatel teda
v trestnom konani nemdze uplatiovat’ prava posSkodeného a z toho dévodu v namietanom
konani nemdze dochadzat k porusovaniu jeho zdkladnych prav alebo slobod

(I1. US 205/04).

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009



